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오늘날 우리는 ‘인간이 초래한 기후변화’와 ‘생물다양성 손실’이라는 이중의 비상상

황에 직면해 있다. 서로 연결되어 있는 이들 두 상황은 현재와 미래 세대의 앞날을 

위협하고 있다. 우리의 미래는 생물다양성과 안정적 기후의 유지에 달려 있는 만

큼, 생물다양성 감소와 기후변화의 상호 연관성을 이해하는 것은 매우 중요하다.

이번 지구생명보고서에서는 그러한 상호 연관성의 본질, 인간과 생물다양성에 미

치는 영향, 공평하고 지속가능하며 긍정적인 미래로 나아가기 위한 전략을 핵심 

주제로 다루고 있다. 이렇듯 복합적이고 서로 연결되어 있는 문제를 다룰 때는 만

병통치약 같은 해법이나 오직 하나만의 지식에 기대어서는 안 된다. 따라서 우리는 

이번 보고서를 제작하는 과정에서 전 세계의 다양한 목소리와 지식을 활용했다.

토지 이용의 변화는 여전히 자연에 가장 심각한 위험 요인으로 작용하며 전 세계

의 육지, 담수, 바다에 서식하는 수많은 동식물의 자연 서식지가 파괴되거나 파편

화되고 있다. 

그러나 지구온난화를 1.5℃ 이내로 제한하지 못하면 몇십 년 후에는 기후변화가 

생물다양성 손실의 결정적 요인으로 자리 잡을 가능성이 크다. 이미 기후변화로 

인해 생물이 대량 폐사하거나 멸종되는 사례가 발생하고 있다. 지구 온도가 1℃ 단

위로 상승할 때마다 그러한 손실이 증가하고 인간에게 미치는 영향도 커질 것으로 

예상된다. 이 보고서에서는 국지적 기후변화와 생물다양성 변화로 인한 영향에 현

명하게 대처하고 있는 현지인들의 사례 세 가지를 소개한다.

생물다양성 지표는 시간에 따른 자연의 변화 추이를 파악하는 데 유용한 도구이

다. 지구생명지수(LPI, Living Planet Index)는 50년에 가까운 기간에 걸쳐 자연의 

건강 상태를 확인하기 위해 전 세계 포유류, 어류, 파충류, 조류 및 양서류의 풍부

도(abundance) 변화를 추적하는 지표로, 조기 경보 시스템과 같은 역할을 한다.

이 보고서에 수록된 종합적 연구 조사 결과에 따르면 1970년부터 2018년까지 관

찰된 전 세계 야생동물 개체군의 상대적 풍부도가 평균 69% 감소한 것으로 나타

났다. 지역별로는 라틴아메리카 지역의 평균 개체군 풍부도가 가장 크게 감소했으

며(94%), 전 세계적으로 담수 생물종의 개체군이 가장 큰 감소세(83%)를 보였다. 

요약

새로운 매핑 분석 기법을 활용하면 생물다양성 변화 및 기후변화의 속도와 규모

를 종합적으로 파악할 수 있다. 이 지구생명보고서에서는 기후변화에 관한 정부

간 협의체(IPCC) 제2실무그룹의 2022년 2월 보고서에 수록된 새로운 위험 지도

(risk map)를 소개한다. 이 지도는 100만 시간 이상의 컴퓨터 작업을 포함해 수

십 년간 기울인 노력의 결실이다. 또한 이 보고서에서는 국제자연보전연맹(IUCN)

의 멸종위기종 적색목록(Red List)으로부터 수집된 자료를 이용한 분석 방법을 

다룬다. 이는 ‘농업’, ‘수렵’, ‘벌목’, ‘환경오염’, ‘침입종’, ‘기후변화’ 등의 6대 위험 요

인을 종합적으로 고려해 육상 척추동물의 멸종위협이 높은 ‘핫스팟’ 지역을 확인

하기 위한 작업이다.

지구생명보고서 2020에서는 ‘회복으로의 전환’ 시나리오와 같이 사람과 자연이 

함께 번영하는 미래를 만들 수 있는 여러 시나리오와 모델을 제시했다. 이러한 제

안을 활용한다면 다양한 기후 및 개발 시나리오별로 생물다양성 문제를 가장 효

과적으로 다룰 수 있는 방안들로 구성된 ‘메뉴’를 만들 수 있다. 현재 연구자들은 

‘형평성’ 및 ‘공정성’을 포함해 모델에 추가할 수 있는 새로운 고려 요소를 모색하

고 있다. 이러한 작업은 지금과 같은 현상 유지(business-as-usual) 추세를 바꾸

기 위해 시급히 착수해야 할 새로운 행동이 무엇인지를 더욱 구체적으로 파악하

는 데 도움이 될 수 있다.

이론을 실천으로 옮기려면 근본적인 변화가 필수적이다. 생산·소비 방식, 사용 기

술 및 경제·금융 시스템 전반에 걸친 변화가 있어야 한다. 정책 입안 활동 및 일상

생활에서 변화가 이루어지려면 목표의 무게중심이 가치와 권리로 이동해야 한다.

2022년 유엔총회(United Nations Human General Assembly)는 이 같은 변화를 

가속화하고자 전 세계 모든 지역의 모든 사람이 깨끗하고 건강하고 지속가능한 

환경에서 생활할 권리가 있음을 직시하는 결의안을 채택했다. 권력 및 권한을 행

사하는 의사결정권자들에게 권리의 존중이 더 이상 선택이 아닌 의무임을 의미하

는 것이다. 2022년 결의안은 법적 구속력이 있지는 않다. 그러나 ‘물에 대한 권리

(right to water)’에 관한 2010년 유엔 결의안이 수백만 명에게 안전한 식수를 공급

하기 위한 활동을 촉진했듯 해당 결의안도 필요한 행동을 가속화하는 데 기여할 

것으로 예상된다.

이번 지구생명보고서는 지구는 생물다양성 감소와 기후위기의 한가운데에 있으

며, 지금이 우리가 행동할 수 있는 마지막 기회라고 강조한다. 자연 보전을 넘어 

자연이 회복하고 번영으로 가는 미래를 만들기 위해서는 근본적인 변화가 필요하

다. 이는 생산과 소비의 방식, 정책과 금융의 변화 등 전체 판도를 바꾸는 근본적

인 변화를 말한다. 이 보고서가 모든 사람이 변화의 일부가 되도록 하는 계기가 

되기를 바란다.
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지금은 적신호가 켜진 상황이다. 메시지는 명확하다. 전 세계 야생 척추동물 개체

군의 상태를 종합적으로 진단한 이 보고서의 결론은 암울하다. 글로벌 지구생명지

수(Living Planet Index)로 표시되는 생물종 개체 수가 50년이 채 안 되는 기간 동

안 3분의 2나 감소했다. 

‘기후위기’와 ‘자연위기’라는 복합적 요인이 이러한 심각한 결과를 초래했다. 이 결

과는 생물다양성이 인간을 포함한 지구상 모든 생명체가 의존하는 자연계의 건

강 및 생산성과 안정성 유지에 핵심적인 역할을 한다는 사실을 깨닫기 시작한 시

점에 마침내 드러났다. 코로나19 팬데믹을 계기로 우리는 인간이 취약한 존재라는 

사실을 새삼 확인하였다. 코로나19는 우리가 아무런 대가 없이 계속해서 자연을 

무책임하게 지배하고 당연한 것으로 여기면서, 자연자원을 지속 불가능한 방식으

로 남용하며 불평등하게 분배해도 된다는 몰지각한 가정에 대한 도전인 것이다.

이제 우리는 우리의 행동에 대가를 치러야 한다는 것을 안다. 이미 대가를 치르고 

있다. 기상 이변으로 인한 인명 피해와 경제적 손실, 가뭄과 홍수로 인한 빈곤 및 

식량 불안의 심화, 사회적 불안과 난민이 증가하고 인수공통감염병이 발생하여 전 

세계를 위협하고 있는 것이다. 이제 자연의 손실을 더 이상 윤리적·생태적 이슈로

만 치부할 수 없다. 인류의 경제, 사회적 안정, 개인의 복지와 건강, 정의 실현에 자

연이 필수적이라는 인식이 확산되고 있다. 가장 취약한 계층은 이미 자연 파괴의 

영향을 크게 받고 있다. 우리는 아이들과 미래 세대에게 끔찍한 유산을 남기고 있

는 것이다. 기후 대응과 마찬가지로 자연을 위해서도 범지구적 차원의 계획을 수

립해야 한다.

자연을 위한 글로벌 목표: ‘네이처 포지티브’ 비전

우리는 지금 무슨 일이 벌어지고 있는지 잘 알고 있다. 현 상황의 위험성과 해법에 

대해서도 잘 알고 있다. 우리의 생존이 걸린 존재론적 문제를 해결하기 위한 전 세

계를 하나로 결집시킬 수 있는 계획이 절실하다. 국제적 합의는 물론 지역적 실행 

계획을 수립해야 한다. 기후 문제를 위해 2016년 파리협정에서 2050년까지 온실

가스 배출량 ‘넷제로’ 목표를 정한 것처럼 자연에 대해서도 측정 가능하고 기한이 

명확한 글로벌 목표를 분명하게 설정해야 한다. 그렇다면 생물다양성에 있어서 ‘온

실가스 배출량 넷제로’와 같은 목표란 무엇인가?

지구와 인류의 위기를 
알리는 적신호

자연 손실이 넷제로 상태에 도달하는 것만으로는 부족하다. 단순히 자연의 손실을 

멈추게 하는 데 그치지 않고 자연을 ‘순증가(net-positive)’ 상태로 회복시키기 위

한 ‘네이처 포지티브(nature-positive)’ 목표를 설정해야 한다. 이유는 두 가지이다. 

첫째, 과감한 목표가 필요할 정도로 자연이 파괴되었고 앞으로도 더 많이 더 빠른 

속도로 사라질 것이기 때문이다. 둘째, 자연은 기회가 주어진다면 빠르게 회복될 

수 있다는 것을 보여 주었기 때문이다. 우리는 산림, 습지, 호랑이, 다랑어, 꿀벌, 지

렁이 등 자연과 야생동물이 돌아온 사례를 여러 지역에서 발견할 수 있다.

우리는 2030년까지 ‘네이처 포지티브’에 도달해야 한다. 간단히 말해 2020년대 말

까지 자연이 지금보다 더 풍부해지도록 해야 한다는 의미이다(101쪽의 인포그래픽 

참조). 자연림, 바다와 하천에 서식하는 어종, 농장을 날아다니는 수분 매개 곤충 

모두가 더 많아지고 전 세계의 생물다양성이 더 풍부해져야 한다는 것이다. 네이

처 포지티브 목표가 실현된 미래에는 기후·식량·물 안보를 포함한 인간의 복지와 

경제적 안녕이 크게 향상될 것이다. 2050년까지 온실가스 배출량이 넷제로에 도

달해야 한다는 목표와 2030년까지 생물다양성이 순증가 상태에 도달한다는 목표

는 상호보완적이다. 이 두 목표는 인류의 안전한 미래를 향해 나아가고, 지속가능

한 개발 모델로 전환하며, 2030 지속가능발전목표(SDGs)의 이행을 촉진하는 방

향으로 이끌어주는 나침반과 같은 역할을 한다.

우리에게 주어진 절호의 기회

WWF와 그 밖의 여러 국제기구, 그리고 ‘자연을 위한 세계 지도자들의 선언

(Leaders’ Pledge for Nature)’에 동참한 93개국 정상과 유럽연합(EU) 집행위원

장, 비즈니스 포 네이처(Business For Nature), 자연 관련 재무정보 공개 협의체

(Taskforce on Nature-Related Financial Disclosure), 생물다양성을 위한 금융 서

약(Finance for Biodiversity) 동맹 등을 비롯한 수많은 국가 지도자와 비즈니스 리

더들에게 있어서 ‘네이처 포지티브(nature-positive)’라는 글로벌 목표에 합의하는 

것은 매우 중요하고 시급한 과제이다.

© WWF

WWF 사무총장

마르코 람베르티니



WWF LIVING PLANET REPORT 2022     8 WWF 지구생명보고서 2022      9

중국을 의장국으로 하는 제15차 유엔 생물다양성협약 당사국총회(COP15)가 2022

년 12월 캐나다 몬트리올에서 개최될 예정이다. 오랫동안 고대했던 이번 회의는 세

계 지도자들이 네이처 포지티브 비전을 채택할 수 있는 절호의 기회이다. 이번 회

의는 목표에 합의하고 세부 목표의 과감함과 측정가능성을 적정 수준으로 설정

할 수 있는 중요한 자리가 될 것이다. 또한 정부, 지역사회, 기업, 금융기관 및 소

비자들이 글로벌 공동 목표 달성에 기여할 수 있도록 결집하고 활동을 조율함으

로써 ‘범사회적 접근법(whole-of-society approach)’을 촉진할 수 있는 출발선이 

될 것이다. 아울러 기후행동 관련 적용을 시작한 것과 같은 높은 수준의 책임성

(accountability)을 생물다양성과 관련해서도 요구할 수 있는 계기가 될 것이다.

‘2050년까지 온실가스 배출량 넷제로 도달’이라는 글로벌 목표가 에너지 부문의 

기존 관행을 깨뜨리고 재생에너지로 전환하도록 유도한 것과 마찬가지다. ‘2030

년까지 네이처 포지티브 도달’이라는 목표는 농업, 어업, 임업, 기반시설, 자원 채

굴산업 등 자연 손실을 유발하는 주요 부문에서 기존 관행을 무너뜨리고 혁신

을 촉진하며, 지속가능한 생산 및 소비 행태로 나아가기 위한 발걸음을 가속화

할 것이다.

우리 사회는 역사상 가장 중요한 갈림길에 서 있다. 우리에게는 ‘인간과 자연은 하

나’라는 중요한 존재론적 관계를 위한 총체적 변화가 필요하다. 우리는 자연이 인

간에게 의존하는 것보다 인간이 자연에 더 많이 의존하고 있다는 사실을 이제서

야 깨닫고 있다. 제15차 유엔 생물다양성협약 당사국총회(COP15)는 전 세계가 자

연을 위해 함께 논의하는 자리가 될 것이다.

코로나19라는 전례 없는 팬데믹은 그동안 수많은 생명을 앗아갔고, 사회의 많은 

부분을 바꾸어 놓았다. 코로나19의 원인은 여전히 규명하고 있지만, 야생동물과 

인간의 접점이 늘어나면서 대규모 감염병이 잦아진 것은 명백히 증명되는 사실이

다. 야생 서식지 감소는 대부분 개발만을 중시한 채 자연 파괴를 일삼은 인간 때문

이다. 그 대가로 우리는 코로나19라는 고통스러운 현실을 겪고 있는 것이다.

이제는 인류의 생존을 위해서라도 자연을 바라보는 우리의 시각과 태도가 바뀌어

야 한다. 2022년 지구생명보고서의 결과에 따르면 지난 반세기 동안 전 세계 야

생동물 개체군의 규모가 평균 69% 감소했다. 자연 생태계가 위험에 처해 있고, 그 

위험은 곧 인간이 얻는 자연의 혜택이 사라진다는 것을 의미한다. 자연이 회복하

지 못하면 우리의 삶 또한 지속가능하지 않게 된다.

WWF 한국본부에서는 ‘한국의 생태발자국 보고서 2016’을 통해 우리나라 생태 자

산의 건전성을 점검하고 앞으로 나아갈 방향을 제시한 바 있다. 지속가능한 사회

를 위해 재생 가능한 자연자원 내에서 경제성장이 이루어지도록 하는 전환과 ‘하

나뿐인 지구의 생활 방식(One planet living)’을 제안했다. 그러나 한국이 사용하는 

자원의 수요는 꾸준히 증가하고 있으며, 자원의 해외 의존도 또한 매우 심각하다.

지속가능한 사회는 인류 전체의 삶의 질 향상을 위해 반드시 달성해야 할 공동의 

목표이다. 인류는 그동안 자연의 가치를 무시한 채 경제적 이득만을 고려해 왔다. 

그러나 자연은 경제와 상충되는 것이 아니라 오히려 상관관계에 있다. 자연이 건강

해야만 경제도 번영할 수 있다는 것이다. 자연이 얼마나 건강한지를 보여 주는 지

표가 바로 생물다양성이다. 생물다양성 감소 추세를 막고 회복의 길로 방향을 틀

기 위해서는 우리가 지금껏 살아왔던 방식을 근본적으로 바꾸어야 한다. 자연자

원을 남용하는 생산 방식과 무분별한 소비 습관을 바꾸는 경제 시스템 전반의 변

화가 필요하다.

그 기회가 우리 눈앞에 있다. 올해 12월 캐나다에서 열리는 제15차 유엔 생물다양

성협약 당사국총회(COP15)에서 전 세계 정부 관계자들이 모여 앞으로의 10년의 

자연보전 이정표인 ‘글로벌 생물다양성 프레임워크’를 만드는 협의를 진행한다. 이 

결단이 현재와 미래 세대가 살아갈 지구의 모습을 결정할 것이다. 우리가 살아갈 

지구의 모습은 이번 보고서에서 강조하는 ‘네이처 포지티브 사회(nature-positive 

society)’가 되어야 한다. 자연이 회복하고 번영할 때, 우리도 지속가능한 삶을 살

아갈 수 있기 때문이다.

우리의 선택에 달린 
지구와 인류의 미래

© WWF

WWF-Korea 사무총장

홍윤희
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이 보고서에서는 지구생명지수(LPI)를 통해 구축한 역대 최대 규모의 데이터세트

를 소개하며, 다양한 목소리와 시각을 반영해 자연의 건강 상태를 종합 분석한 내

용을 제시한다. 연구 조사 결과는 암울하다. 자연의 건강 회복을 위한 조치가 시

급한 상황에서 생물다양성 감소 추세를 반전시키기는커녕, 감소 추세를 막지도 못

하고 있다. 정치권과 민간 부문의 노력이 광범위하게 이루어지고 있긴 하지만 척

추동물 개체군 규모의 감소세는 계속되고 있다. 5,230종의 생물종을 대표하는     

약 3만2,000개의 개체군을 관찰하여 수집한 자료에 따르면, 인간 사회와 자연이 

맺고 있는 관계의 근본적 변화를 위한 광범위한 행동을 실행하고자 출범한 유엔 

‘생물다양성 10년(Decade on Biodiversity)’ 이니셔티브가 목표에 훨씬 못 미치는 

결과를 보이고 있는 것으로 나타났다. 

지구의 기후와 자연에 비상상황이 발생한 데 따른 여파는 극한 기상 현상의 잦은 

발생으로 인한 난민과 사상자 발생, 식량 불안의 심화, 토양 고갈, 담수 접근성 부

족, 인수공통감염병의 확산세 증가 등 이미 세계 도처에서 감지되고 있다. 이는 우

리 모두에게 영향을 주는 문제이지만, 특히 극빈층과 소외계층이 더욱 큰 타격을 

입는다.

이번 연구에서는 라틴아메리카, 특히 아마존 지역의 데이터를 많이 포함하고 있다. 

해당 지역에서 진행된 연구 결과도 소개하고 있으며, 산림파괴가 가속화되고 있는 

상황에서 이번 연구 결과는 특별한 의의를 지닌다. 이미 전체 산림 면적의 17%가 

사라졌으며, 17%가 추가로 황폐화되고 있다.163 최근의 연구에 따르면 세계 최대 규

모의 열대 우림 지역이 더 이상 제 기능을 하지 못하게 되는 임계점에 빠르게 다

다르고 있다.176 이 연구는 토지 수탈(land grabbing)과 서식지 전환이 사람과 야생

동물에 미치는 직접적인 영향에서부터 강수량 및 토양의 변화, 그리고 극심한 기

후변화에 맞서기 위한 전 세계의 노력에 미치는 치명적인 영향에 이르기까지 우리

가 직면한 여러 문제를 여실히 보여 준다. 

우리는 서로 맞물려 있는 세 가지 도전 과제에 직면해 있다. 첫째, 지구 온도의 상

승폭이 1.5℃라는 ‘위험 수위’를 넘어서지 않도록 기후변화 완화 조치를 시급히 확

대하고, 이미 진행 중인 기후변화에 사람들이 적응할 수 있도록 지원해야 한다. 둘

째, 자연과 자연이 제공하는 환경적 혜택을 회복시켜야 한다. 여기에는 깨끗한 공

기, 담수, 식량, 연료, 섬유 등과 같은 유형적 서비스뿐만 아니라 자연이 인간의 삶

과 복지에 다양한 방식으로 기여하는 무형적 서비스도 포함된다. 셋째, 포용적이

고 ‘범사회적’인 접근 방식을 통해 모두가 행동에 나설 수 있는 여건을 조성하고, 

지속가능한 길로 나아가는 데 도움이 되는 가치와 지식 체계의 다원성을 인식하

도록 해야 한다. 또, 우리의 행동을 통해 발생하는 비용과 편익이 사회적으로 공정

하며 형평성 있게 공유되도록 해야 한다.

우리가 마주한 현실

이번 지구생명보고서는 이 세 가지 과제를 해결할 수 있는 방향으로 나아가기 위

한 첫걸음이라고 할 수 있다. 다양한 가치와 목소리를 고려하고, 개인의 일상적 선

택에서 전 지구적 차원의 변화(특히 식량, 금융 및 거버넌스 시스템의 변화)에 이

르기까지 여전히 변화의 가능성이 있다는 사실을 보여 준다. 

2022년 7월 유엔총회가 건강한 환경을 향유할 권리를 공언한 기념비적 사건은 

기후붕괴, 생물다양성 손실, 환경오염 및 감염병의 세계적 대유행이 인권 위기에 

해당한다고 천명했다. 아울러 유엔 지속가능발전목표(SDGs)에 명시된 바와 같

이, 우리가 공정하고 환경 친화적이며 사람과 자연이 함께 번영하는 미래로 나

아가려면 인도주의와 환경에 관련된 도전 과제에 대한 종합적 해법을 찾아야 한

다. 또한 우리는 개별 위기 간의 상호 연관성을 파악해 위기를 극복할 가능성을 

높일 수 있다.

유엔은 새로운 ‘글로벌 생물다양성 프레임워크(Global Framework for Biodiversity)’

에 합의하기 위해 올해 12월 캐나다 몬트리올에서 생물다양성협약 제15차 당사국

회의를 개최할 예정이다. 이는 우리에게 주어진 마지막 기회이다. 2020년대의 막

바지에 이르면 그간의 계획에 충실했는지 판단할 수 있게 될 것이다. 사람과 자연

을 위한 투쟁의 승패가 결정 날 것이다. 현재 상황은 좋지 않다. 구시대적 사고방식

과 완고한 입장이 맞서며 관련 논의가 난항을 겪고 있는 가운데, ‘네이처 포지티브’ 

미래를 달성하기 위한 과감한 행동의 조짐은 보이지 않는다.

우리는 공정하고 포용적이며 모두가 목표 달성에 기여할 수 있는 계획이 필요하

다. 또한 토지, 담수 및 바다에 대한 원주민과 지역공동체의 권리를 보장하는 권리 

기반 접근법이 필요하다. 외부인들로 인해 발생하는 경우가 많은 생물다양성 손실

과 생태계 파괴의 유발 요인(세계 식량 시스템 같은)을 다루어야만 자연을 보호하

고 회복시킬 수 있다. 특히, 그 어느 때보다도 규모가 크고 지속가능한 결과물을 

시급하게 마련해야 한다. 지금이 아니면 기회는 없다.

작성자: Mike Barrett (WWF-UK), 

Elaine Geyer-Allély (WWF International) and 

Matt Walpole (WWF International)
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•	 �다양한 지표를 활용하면 생물다양성 변화의 속도와 규모 

및 영향을 파악할 수 있다.

•	 �지구생명지수(LPI)는 전 세계 포유류, 어류, 파충류, 조류 

및 양서류의 풍부도 변화를 추적하는 지표로, 조기 경보 

시스템과 같은 역할을 한다.

•	 �2022년 글로벌 LPI에 따르면 1970년부터 2018년까지 관

찰된 야생동물 개체군의 규모가 평균 69% 감소한 것으

로 나타났다.

•	 �라틴아메리카 지역의 평균 개체군 풍부도가 가장 크게 

감소했다(94%).  

•	 �담수 생물종 개체군도 급격한 감소세(83%)를 보이고 있다.  

•	 �새로운 매핑 분석 기법을 활용하면 생물다양성 변화 및 

기후변화의 속도와 규모를 종합적으로 파악할 수 있을 

뿐만 아니라, 자연이 인간의 삶에 가장 크게 기여하는 영

역을 확인할 수 있다.

•	 �이 보고서는 전 세계 85명의 저자들이 다양한 지식을 활

용해 작성했다.

이중으로 벌어지는 
전 지구적 비상상황

변화의 속도와 규모

CH
AP

TE
R 1

CH
AP

TE
R 2

‘네이처 포지티브’ 
 사회의 설계

CH
AP

TE
R 3

•	 �우리는 지구의 건강이 나빠지고 있다는 사실을 알고 있

다. 그리고 그 이유도 알고 있다.

•	 �또한 기후변화와 생물다양성 손실에 대처하기 위한 지

식과 도구가 존재한다는 사실도 알고 있다.

•	 �2022년 7월 유엔총회가 건강한 환경을 향유할 권리를 

인정한 기념비적 사건은 기후붕괴, 생물다양성 손실, 환

경오염 및 감염병의 세계적 대유행이 인권 위기에 해당

한다는 우리의 인식을 더욱 공고하게 만들었다.

•	� 이론을 실천으로 옮기려면 근본적인 변화가 필수적이다.

•	 �생산·소비 방식, 기술의 사용 및 경제·금융 시스템 전

반에 걸친 변화가 있어야 한다.

•	 �이 보고서에서는 『지구생명보고서 2020』에서 다룬 ‘회

복으로의 전환(Bending the Curve)’ 시나리오와 같이 

인간과 자연이 함께 번영하는 미래를 만들기 위한 여러 

시나리오와 모델을 소개한다. 

•	 �연구자들은 ‘형평성’ 및 ‘공정성’을 포함해 모델에 추가

할 수 있는 새로운 고려 요소를 탐색하고 있다.

•	 �국제무역과 그러한 활동이 자연에 미치는 영향 간의 상

호 연관성을 규명하려는 작업은 생물다양성 손실에서 

회복으로 전환하기 위한 광범위한 활동에서 핵심적인 

일부를 차지하고 있다.

•	 �이렇듯 복합적이고 서로 연결되어 있는 문제에서는 만

병통치약 같은 해법이란 없다. 예를 들어 설명하고자 이 

보고서에서는 아마존, 캐나다, 잠비아, 케냐, 인도네시

아, 호주 등지를 비롯한 세계 각지에서 수집한 사례들을 

소개한다.

한눈에 보기
이 보고서는 행동의 출발점과 생각할 거리를 제공하며, 근본적 변화를 

위한 촉진제 역할을 한다. 이 보고서가 독자들에게 변화에 동참하고자 하는 

동기를 부여할 수 있기를 기대한다.

© Zig Koch / WWF
브라질 주루에나 국립공원의 주루에나 강, 아우구스토 폭포 

근처에 있는 나비(Rhopalocera spp.) 

•	 �우리는 기후위기와 생물다양성 위기를 겪고 있다. 두 위

기는 별개의 사안이 아니라 동전의 양면과 같다.

•	 �토지 이용 변화는 여전히 생물다양성 손실의 가장 중요

한 요인으로 작용하고 있다.

•	 �기후변화는 이미 자연에 연쇄적인 영향을 미치고 있다.

•	 �지구온난화를 1.5℃ 이내로 제한하지 못하면 몇십 년 후

에는 기후변화가 생물다양성 손실의 결정적 요인으로 자

리 잡을 가능성이 크다.

•	 �세 개의 짤막한 사진 에세이는 지역공동체가 현지 지식

을 활용해 국지적 기후변화와 생물다양성 변화에 어떻게 

적응해 나가고 있는지를 소개한다.
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© Gisle Sverdrup / Silverback / Netflix

제1장  
이중으로 벌어지는 
전 지구적 비상상황 
우리는 기후위기와 생물다양성 위기를 동시에 겪고 있다. 

지구 자원을 지속 불가능한 방식으로 이용함으로써 발생한 이 위기는 

동전의 양면과 같다. 두 가지 긴급상황을 계속해서 별도로 다룬다면 

어느 하나도 효과적으로 대처할 수 없게 된다.  

자이언트 켈프(giant kelp)는 식물 중에서 성장 속도가 가장 빠르며 하루에 50cm 정도 자랄 수 있다. 

이 거대한 해조류는 해저로부터 50m 수면까지 도달할 수 있으며, 공기주머니를 이용해 수면을 향해 

엽상체를 띄워 올린다(미국 캘리포니아주 채널제도 국립공원).
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생물다양성이란 육지, 담수, 바다 및 대기 중에 존재하는 모든 단위의 생명체(유전

자, 개체군, 생물종, 생태계 등)가 지닌 다양성과 이들 생명체 간의 상호작용을 의

미한다. 숲, 초원, 습지, 맹그로브 늪, 바다 등을 포함한 육상, 담수 및 해양 생태계

는 식량, 사료, 의약품, 에너지, 섬유 등과 같이 복지에 필수적인 재화를 제공한다. 

이들 생태계는 기후, 자연재해, 극한 기상 현상, 대기 질, 담수의 양과 질, 수분 작

용, 씨앗의 확산, 병충해, 토양, 해양 산성화, 서식지 형성 및 유지 등을 조절하는 

역할을 한다. 또한 물리적·정신적 경험과 지식 및 영감을 제공하며, 지역공동체의 

정체성과 살고 있는 지역에 대한 애착심을 만든다. 우리가 삶을 살아가는 데 필요

한 모든 것은 자연에서 나온다.

육상, 담수 및 해양 생태계의 황폐화를 직접적으로 유발하는 주된 요인으로는 토

지·해양 이용 변화, 과도한 동식물의 이용, 기후변화, 환경오염, 외래 침입종 등을 

들 수 있다. 생물다양성 손실과 생태계 황폐화 및 생태계 서비스 저하를 초래하는 

이들 요인은 특히 지난 50년간 급속한 경제성장에 따른 에너지, 식량 및 기타 자

원에 대한 수요 증가, 인구 증가, 국제무역, 사용 기술의 변화 등에 따른 것이다. 

우리는 식량, 섬유, 에너지, 의약품 생산과 같이 시장가치가 있는 재화를 이용해 

왔다. 이는 시장가치는 없지만 훨씬 큰 경제·사회적 가치를 지닌 혜택을 담보로 

얻은 것이다.

전 세계 약 100만 종의 동식물이 멸종 위기에 처해 있다. 조류, 포유류, 양서류, 파

충류 및 어류의 경우, 전체의 1~2.5%는 이미 멸종했다. 개체군의 풍부도와 유전

적 다양성이 감소하고 있다. 아울러 생물종들은 현지 기후에 맞게 형성된 서식지

를 잃고 있다.

지구의 기온은 산업화 이전 시기보다 이미 1.2℃ 상승한 상태이다. 현재까지는 기

후변화가 생물다양성 손실의 주된 요인이 아니었지만, 지구온난화를 2℃(가급적 

1.5℃) 이내로 제한하지 못하면 몇십 년 후에는 기후변화가 생물다양성 손실과 생

태계 서비스 저하의 결정적 요인으로 자리 잡을 가능성이 크다. 난류성 산호의 절

반가량이 다양한 원인으로 사라졌다. 지구 기온이 1.5℃ 상승하면 난류성 산호의 

70~90%, 그리고 2℃ 상승하면 99% 이상이 사라지게 된다. 그럼에도 모든 국가

는 생물다양성 보전 및 회복에 실패하고 있다. 2020년까지 달성하고자 한 아이치 

생물다양성 목표(Aichi Biodiversity Target) 20개 중 어느 하나도 충족되지 않았

으며, 어떤 경우에는 2020년의 상황이 2010년보다 심각하다. 마찬가지로 우리는 

2℃ 이내라는 파리협정 목표도 달성하지 못하고 있다. 현재 상태로는 2~3℃ 또

는 그 이상 상승하는 경로로 이어지게 된다. 1.5℃ 경로로 나아가려면 2030년까지 

전 세계 온실가스 배출량이 현 수준의 약 50%로 감소하고 2050년까지는 ‘넷제로

(Net-zero)’ 상태에 도달해야 한다. 그러나 유감스럽게도 2040년이 되기 전에 상

승폭이 1.5℃를 초과할 가능성이 있다. 

기후변화와 생물다양성 손실은 환경 이슈일 뿐만 아니라 경제, 개발, 안보, 사회 

및 윤리적 이슈이기도 하기 때문에 17개의 유엔 지속가능발전목표(SDGs)와 연계

하여 다루어져야 한다. 환경 황폐화의 발생 책임은 대부분 산업국가들에 있음에

도, 그 피해는 고스란히 빈곤국과 빈곤계층의 몫이 된다. 우리가 생물다양성을 보

전 및 회복시키고 인간이 유발한 기후변화를 제한하지 못하면 특히 식량 및 물 안

보, 모두를 위한 건강 보장, 빈곤 경감, 더욱 공평한 세상의 실현 등을 비롯한 그 

어떤 SDGs 목표도 달성할 수 없다.

현재와 같은 긴급상황에서 모두가 담당해야 할 

역할이 있다. 대부분의 사람들은 근본적 변화가 

필요하다는 사실을 인정하고 있다. 이와 같은 인식은 

이제 행동으로 전환되어야 한다.

동전의 양면과 같은 기후위기와 
생물다양성 위기
오늘날 우리는 ‘인간이 유발한 기후변화’와 ‘생물다양성 손실’이라는 

이중의 비상상황에 직면해 있다. 서로 연결되어 있는 이들 두 상황은 

현재와 미래 세대의 복지를 위협하고 있다.

작성자: Sir Robert Watson 

(Tyndall Centre for Climate 

Change Research)
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최근 ‘기후변화에 관한 정부간 협의체(IPCC)’는 기후변화가 야생 생물종 및 이들이 

서식하는 생태계에 미치는 영향을 종합적으로 분석한 보고서를 발표했다(IPCC 제

6차 평가보고서).11,170 기후변화의 영향은 폭염과 가뭄의 증가로 산림 고사 현상 및 

조류, 박쥐, 어류 등의 대량 폐사가 발생하는 경우를 포함한다. 2014년 호주에서는 

폭염으로 4만5,000여 마리의 날여우박쥐(flying fox)가 단 하루 만에 폐사했다. 기

후변화는 1,000종이 넘는 동식물종의 개체군 전체가 사라진 것과도 연관이 있다.

생물종의 멸종 사례도 보고되고 있다. 황금두꺼비는 코스타리카 운무림 지역에 흔했

던 안개가 끼지 않는 날이 증가하면서 1989년에 멸종했다. 호주와 파푸아뉴기니 사이

에 있는 작은 섬에 서식하던 작은 설치류 동물인 브램블케이 멜로미스(Bramble Cay 

melomys)는 해수면이 상승하고 강한 폭풍으로 서식지가 침수되어 먹이로 삼는 식물

이 죽고 보금자리가 파괴되면서 2016년 멸종됐다. 지구 온도가 1℃씩 상승할 때마다 

이러한 손실과 인간에게 미치는 영향은 커질 것으로 예상된다(그림 1).

기후변화가 사람과 자연에 미치는 
연쇄적 영향

인간이 유발한 기후변화로 인해 자연이 변화하면서 생물의 

대량 폐사와 멸종 사례가 발생하고 있다. 지구 온도가 1℃씩 상승할 때마다 

그러한 손실과 인간에게 미치는 영향은 커질 것으로 예상된다.

작성자: Camille Parmesan 

(Theoretical and Experimental Ecology 

(SETE), CNRS, France; Department of 

Geology, University of Texas at Austin, USA; 

School of Biological and Marine Sciences, 

University of Plymouth, UK)

그림 1: 산업화 이전 시기 대비 육상 및 담수 생물다양성 손실 추정

지구온난화 심화에 따른 생물다양성 손실. 특정 지역에 적합한 기후가 사라짐에 따라 생물종 가운데 

사라질 것으로 예상되는 생물종의 비율이 높을수록 기후의 온전성(integrity), 기능 및 기후변화에 

대한 회복탄력성에 미치는 위험도 커진다. 주황색 음영은 특정 지역 내 지구온난화 수준이 생물종이 

살기 부적합한 기후가 될 것으로 예상되어, 해당 지역의 생물종이 국제자연보전연맹(IUCN)에 따른 

‘위기(Endangered)’ 범주로 분류되고 멸종 위협을 받는 비율이 높아지는 것을 의미한다. 

출처: Parmesan 외 (2022)11의 Figure 2.6 및 Warren 외 (2018)178
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모든 생물종이 기후변화로 피해를 입는 것은 아니다. 북부 지역의 산림을 공격하

는 딱정벌레와 나방은 겨울 기온이 높을수록 생존력이 강해지고, 길어진 생장 기

간으로 매해 번식 횟수가 늘어나면서 북아메리카와 유럽의 북부 온대 및 아한대 

지역에 서식하는 나무들을 대량으로 고사시킨다. 야생동물과 인간 모두에게 질병

을 일으키는 곤충류와 연충류 중 상당수가 새로운 지역으로 이동했으며, 이로 인

해 북극권과 히말라야 고산지대에서는 새로운 질병이 발생하고 있다.

지구온난화로 인해 생태계의 기능도 변화하면서 생태적 과정 자체가 지구 온도

를 추가적으로 상승시키고 있는데, 이러한 현상을 지구온난화의 ‘양성 피드백

(positive climate feedback)’이라고 한다. 산불 증가, 가뭄과 곤충 떼로 인한 수목 

고사, 이탄지 파괴, 툰드라 영구동토층의 해빙 등이 발생하면 죽은 식물이 분해되

거나 불에 타면서 이산화탄소가 다량으로 배출된다. 이에 따라 과거에는 탄소 흡

수원이었던 시스템이 탄소 발생원으로 바뀌고 있다.

이러한 생태적 과정이 임계점에 도달하면 돌이킬 수 없는 상태가 되어 지구온난

화는 매우 빠른 속도로 계속된다. 이것은 위험한 기후변화에 대해 국제적으로 합

의된 임계점(최소 10년 또는 그 이상의 기간에 대해 정의된 지구온난화 임계점)을 

넘어섬으로써 발생할 수 있는 최대 위험 중 하나로, 인간 사회뿐만 아니라 전 세계 

대부분의 야생동물에 재앙이 될 것이다.

광대수염(Lamium album) 꽃에 찾아든 여왕호박벌(Bombus hortorum). 

호박벌은 야생 식물과 농작물 모두에 중요한 수분 매개 곤충이다. 호박벌 종들은 

기후변화로 이득을 얻을 것으로 예상되지만, 북아메리카와 유럽 전역에 

서식하는 호박벌 66종을 대상으로 한 연구 결과에 따르면 대부분의 지역에서 

호박벌의 개체 수가 줄어든 것으로 나타났다. 이는 기후변화의 긍정적인 

영향을 능가하는 살충제와 제초제의 사용에 따른 피해인 것으로 추정된다.

© Ola Jennersten / WWF-Sweden
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숲은 다른 어떤 육상 생태계보다도 많은 양의 탄소, 수분 및 에너지를 대기와 교환

하면서 지구의 기후 조절에 매우 중요한 역할을 한다.1 또한 숲은 강수 패턴과 폭염

의 정도에 영향을 미치며, 농업 시스템과 지역사회의 회복탄력성(resilience) 향상

에 도움이 된다.2 

숲은 지구상에서 이용 가능한 석유, 가스 및 석탄을 다 합친 것보다 많은 양의 탄

소를 저장한다.3,4 2001년부터 2019년까지 숲은 연간 7.6기가톤의 탄소를 대기로부

터 흡수했는데,5 이는 인간이 유발한 전체 탄소 배출량의 약 18%에 해당한다.6 

탄소 흡수뿐만 아니라 숲의 물리적 구조도 전 세계 혹은 국지적 기후에 영향을 미

친다. 숲은 어두운 색을 띠기 때문에 태양이 발산하는 에너지를 흡수한다. 이 에

너지는 ‘증발산(evapotranspiration)’이라는 과정을 통해 다량의 수분을 토양으로

부터 대기로 전달하는 데 사용되며, 이에 따라 지구 전체와 각 지역의 표면 온도

를 낮추는 역할을 한다. 숲의 지붕에 해당하는 임관층(canopy)은 거친 구조로 이

루어져 있다. 이 때문에 더운 공기가 상승해 대기로 유입되는 과정을 촉진하여 열

기가 빠져나가게 하고 필요한 수분을 재분배하는 역할을 한다. 이러한 생물물리학

적 과정은 하루의 최고기온 상승폭을 3~4°C 이내로 제한하고, 극심한 폭염 및 가

뭄의 정도와 지속 기간을 감소시키며, 강수량의 계절성(seasonality)이 정상적으로 

유지되게 함으로써 기후뿐만 아니라 기상 안정화에도 기여한다.7 이렇듯 숲이 발

휘하는 효과를 모두 결합하면 지구 온도를 약 0.5℃ 떨어뜨릴 수 있다.7 

그러나 대략 포르투갈 면적에 해당하는 1,000만 헥타르 정도의 숲이 매년 사라

지고 있다.8 산림파괴, 특히 열대 지역에서 발생하는 산림파괴는 탄소 배출을 유

발하고 현지 기후를 더 덥고 건조하게 만들면서 가뭄과 화재 발생을 증가시킨다. 

또한 산림파괴가 대규모로 발생하면 강수량이 감소하고 지구의 강수 패턴이 변화

할 수 있다. 예컨대 중앙아프리카 또는 남아메리카 지역의 열대림에서 산림의 개

간이 진행되면 해당 지역의 낮 기온이 7~8℃ 상승하고 강수량이 약 15% 감소할 

수 있다.2,7 

빗물에 의존하는 농업은 전 세계 경작지의 80%를 차지하며, 이는 전체 식량 생산

량의 60%에 맞먹는다.9 따라서 산림파괴로 인해 수십억 인구의 식량안보와 수백

만 명의 생계가 위험한 상황에 빠질 수 있다. 기후변화의 영향으로 가뭄의 빈도와 

정도가 더 심해져 농업 및 노동 생산성이 저하되면 이러한 위험성이 심화된다.10,11 

따라서 산림파괴를 중단하고 훼손된 산림을 회복시키며 산림을 지속가능한 방식

으로 관리한다는 전 지구적 목표인 지속가능발전목표(SDG)는 생물다양성 보호, 

지구온난화 억제, 기후변화 적응, 식량 시스템에 필수적인 담수 공급 등에 있어서 

중요한 역할을 한다.

숲: 기후, 물, 식량을 잇는 
생명의 연결 고리

숲은 기후 안정화에 매우 중요한 역할을 한다. 그러나 산림파괴로 

숲의 핵심적 기능뿐만 아니라 폭염 피해의 완충 역할, 농지로의 담수 공급 등 

숲이 제공하는 그 밖의 생태계 서비스도 사라질 위험에 처해 있다. 

작성자: Stephanie Roe 

(WWF International) and 

Deborah Lawrence 

(University of Virginia)

자기의 농장에서 일을 하고 있는 

낸시 로노(케냐 보메트 현 마라강 상류) 

© Jonathan Caramanus / Green Renaissance / WWF-UK
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2.

3.

‘생태적 연결성’이란 생물종의 이동 및 모든 지구 생명체를 지탱하는 자연의 흐름이 

방해받지 않고 이루어지는 것을 말한다.12 육지, 공중, 담수 및 바다에서 발생하는 

서식지 파편화는 생태계의 연결성을 파괴하며, 생물다양성 및 생물권(biosphere)을 

지탱하는 생태적 과정의 보전 노력을 전 지구적 차원에서 위협하는 요인이다.13,14 서

식지 파괴 및 황폐화에 따른 파편화로 인해 자연은 다음과 같은 세 가지 영향을 받

는다. 첫째, 전체 서식지 면적이 줄어들고 서식지의 질이 저하된다. 둘째, 다른 서식

지로부터 고립되는 서식지가 증가한다. 셋째, 예컨대 자연 서식지가 급속도로 용도

가 전환되는 경우가 잦아지면서 가장자리 효과(edge effect)가 심화된다.14 

전 세계 서식지를 이어 주는 자연의 연결성 회복

자연의 파괴 및 황폐화에 따른 서식지 파편화로 생태적 연결성이 심각하게 

저하될 위험이 있다. ‘연결성 보전(connectivity conservation)’은 생물종의 이동 

및 자연의 흐름을 회복시키기 위해 급부상하고 있는 해법 중 하나이다. 

작성자: Gary Tabor 

(Center for Large Landscape 

Conservation) and Jodi Hilty

 (Yellowstone to Yukon 

Conservation Initiative)

이러한 영향은 생태계의 기능 장애를 유발하면서 상황을 악

화시킨다. 먹이그물의 붕괴나 담수 흐름, 수분 활동 등의 생태

적 과정을 막고, 생물종의 이주, 분산, 번식, 먹이 사냥, 생애 

마감 등의 필수적인 이동 능력을 제한하여 멸종을 초래할 수 

있다.15 마지막으로, 서식지 파편화는 기후변화의 광범위하고 

해로운 영향을 악화시킨다. 현재 전체 육상 보호지역의 10%

만이 서로 연결되어 있다.16 전 세계적으로 각 보호지역을 연

결하는 주요 지점의 3분의 2 정도가 보호받지 못하고 있다.17 

‘연결성 보전’이란 생태 통로(ecological corridor), 연결 거점

(linkage area) 및 야생동물 이동 통로를 통해 육지와 바다 

전역에서 구현되는 생태적 연결성을 보호하고 회복하는 활

동을 일컫는다. 전 세계적으로 서식지 파편화에 대처하고 기

후 회복탄력성을 향상시킬 수 있는 효과적인 방법으로 급부

상하고 있다.18 도서생물지리학 및 생물종 메타개체군 연구

에서 발견된 과학적 증거에 따르면 서로 연결되어 있는 서

식지는 생물종 보존 및 생태적 기능에 더 큰 효과를 발휘하

는 것으로 나타났다.19 국제적으로 합의된 IUCN 가이드라인

은 원주민과 지역민들의 필요와 권리를 인정하는 가운데 정

책 수립에서 현장 활동에 이르기까지 연결성 목표를 달성하

기 위해 생태 통로의 개발을 추진하는 방안을 제시하고 있

다.20 연결성 향상을 위한 방법을 개발할 때는 상호교차성

(intersectionality)을 인식하는 것이 중요하다. 이 같은 인식을 

통해 자연이 주는 혜택과 상호작용하는 사회·경제적 목표를 

앞당길 수 있고, 앞당겨야 한다.21 

High

Low

MMP

범례

1.

2.

3.

그림 2: 전 세계 육상 보호지역(PA) 간 

포유류 이동 확률(MMP)

MMP란 PA 간 포유류 이동 흐름의 

예측치를 말하며, 중대형 포유류가 환경에 

대한 인간의 압력에 반응해 이동하는 

양상을 보여 준다. MMP가 높으면 

집중적인 이동을 나타낸다. 일반적으로 

이러한 이동은 인류 생태발자국(human 

footprint) 수준이 높은 지역 간을 연결하는 

통로 또는 대규모 PA 네트워크에 

위치한 비손상 대구획(예: 아마존 분지) 

내에서 이루어진다. 주황색과 자주색으로 

표시된 부분은 포유류의 이동 흐름이 여러 

경로로 분산되어 있는 지역을 나타낸다. 

검은색으로 표시된 지역은 연결성이 

전혀 없는 것은 아니지만 전 세계 평균에 

비해 포유류의 이동 정도가 낮은 지역을 

나타낸다. 

박스 1: 북아메리카 서부 산악 지대를 

통과하는 통로(예: 옐로스톤-유콘 통로). 

박스 2: 사하라 이남 아프리카에 위치한 

카방고-잠베이 통합보전지구(Kavango-

Zambezi Transfrontier Area) 및 

나미비아 연안 사막 지대를 가로지르는 

통로 및 분산 흐름. 

박스 3: 인도네시아와 말레이시아의 우림 

지대를 통과하는 흐름. 

출처: Brennan 외 (2022)17 
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맹그로브 숲이란 해변에서 발달하는 독특한 종류의 숲을 말한다. 생물다양성의 

중요한 보고 중 하나인 맹그로브 숲은 식량과 연료 등을 공급하고 경제적으로 중

요한 어장의 기반이 되며 생태관광, 교육 및 정신적 가치와 같은 문화적 혜택을 제

공함으로써 연안 지역 공동체의 생계를 유지시켜 준다.22,23 

맹그로브 숲은 기후변화 문제의 해결을 위한 핵심적인 자연 기반 해법 중 하나이

기도 하다. ‘블루 카본(blue carbon)’을 다른 생태계보다 훨씬 높은 밀도로 습지에 

격리 및 저장함으로써 기후변화 완화에 기여하는 것이다.24 탄소 밀도가 매우 높은 

맹그로브 숲 가운데 일부는 콜롬비아의 태평양 연안 지역에 발달되어 있는데, 높

이가 50m를 넘는다.25 맹그로브 숲은 기후변화 적응에도 도움이 된다. 서로 뒤얽

힌 채 지상에서 자라는 뿌리들이 방파제 역할을 하고26 퇴적물을 가두어 둠으로써 

지표면을 높여 해수면 상승에 대처할 수 있도록 하기 때문이다.27 

이렇듯 중요한 역할을 하는 맹그로브 숲은 양식업, 농업, 연안 개발 등으로 인해 

연간 0.13%의 비율로 파괴되고 있다.28 또한 많은 맹그로브 숲이 과도한 동식물의 

이용, 환경오염, 폭풍 및 연안 침식과 같은 자연적 스트레스 요인으로 인해 황폐화

되고 있다. 맹그로브 숲의 소실은 생물다양성 유지를 위한 서식지 소실과 연안 지

역 공동체를 위한 생태계 서비스의 손실을 의미하며, 일부 지역에서는 연안 지역 

공동체가 살아가는 땅 자체가 사라짐을 의미할 수 있다. 예컨대 방글라데시의 순

다르반스(Sundarbans) 맹그로브 숲은 1985년부터 현재까지 137km2에 이르는 면

적이 침식되어29 해당 지역에 사는 1,000만 인구 중 상당수가 의존하는 토지와 생

태계 서비스가 감소되었다.

다행스럽게도 맹그로브 숲의 파괴는 1980년대부터 현저하게 줄어들기 시작했으

며,30 2070년까지 전 세계 맹그로브 숲의 면적이 안정적으로 유지되거나 심지어 

증가할 수도 있다는 시나리오도 있다.31 맹그로브 숲의 회복을 위해서는 광범위한 

노력이 필요하겠지만, 이러한 노력이 성공을 거둔다면 사람들의 생계를 개선하고 

기후변화를 완화할 수 있는 소중한 생태계 서비스를 되찾을 수 있다.

 

그러나 미얀마를 비롯해 맹그로브 숲이 사라지고 있는 ‘핫스팟’ 지역들이 여전히 

존재하며,28 몇몇 국가는 추가적인 맹그로브 숲 개간으로 이어질 수 있는 식량안보 

정책을 개발하고 있다. 야심 찬 회복 목표는 환영할 만하지만 실제 현장에서 달성

하기 어려운 것으로 밝혀지는 경우가 많다. 전 세계의 기후, 생물다양성 및 인간의 

생계를 향상시키는 맹그로브 숲의 역할이 지속되려면 더 많은 보전과 회복을 위한 

노력이 필요하다.

맹그로브 숲이 지닌 놀라운 힘–연안 지역 
공동체를 위한 핵심적인 자연 기반 해법

맹그로브 숲의 보전 및 회복을 위한 노력을 계속하는 것은 생물다양성, 

기후 및 인간의 복지 모두를 향상시킬 수 있는 해법이다.

작성자: Daniel Friess and Radhika 

Bhargava (National University of Singapore) 

and Juan Felipe Blanco Libreros 

(Universidad de Antioquia)

이사벨라섬의 로스투넬레스 지역에 있는 

맹그로브(에콰도르 갈라파고스 제도)

© Antonio Busiello / WWF-US
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공정한 기후행동을 위한 목소리

기후변화의 영향은 지역을 불문하고 누구나 체감하지만, 모두가 똑같은 영향을 

받는 것은 아니다. 기후변화에 매우 취약한 지역공동체 중 일부는 개발도상국

(Global South) 국가에 살고 있다. 이들 지역공동체 가운데 일부는 자원이 한정되

어 있음에도 불구하고 풍부한 현지 지식을 활용해 인간과 자연 모두에 혜택을 줄 

수 있는 창의적 해법을 적용하면서 기후위기에 대처하고 있다. 그러한 현지의 목

소리를 널리 알리기 위해 ‘공정한 기후행동을 위한 목소리(Voices for Just Climate 

Action, VCA)’라는 국제적 연맹체가 결성되었다. VCA의 파트너 단체로는 아프리

카 여성(Akina Mama wa Afrika), 아비나재단(Fundación Avina), 국제 빈민가 거주

민 연합(Slum Dwellers International), 사우스사우스노스(SouthSouthNorth), 히보

스(Hivos), 세계자연기금 네덜란드 본부(WWF-Netherlands) 등이 있다. 네덜란드 

외교부는 2021~2025년 기간에 걸친 5,500만 유로의 국고보조금을 통해 VCA를 

기술적, 재정적으로 지원하고 있다.

케냐의 자연적 물물교환 시스템

아프리카의 여러 지역에서는 가뭄이 심해지면서 식량안보와 수많은 지역공동체의 

생계가 위협받고 있다. 케냐 암보셀리 지역에 사는 마사이족 공동체는 가축을 팔

아 얻은 수입으로 생계를 유지한다. 그런데 가뭄으로 가축의 건강 상태가 나빠지

면서 식료품을 살 돈을 벌기가 어려워졌다. 마사이족 여성들은 남편들이 방목지를 

찾아 먼 여정에 나서면 집에 남아 가족을 보살피는 일을 한다. 

이들 여성은 생활이 갈수록 어려워지자 현지 지식을 활용해 해법을 찾고 있다. 암

보셀리 지역의 에시테티 마을에 사는 마사이족 여성들은 국경 건너 탄자니아에 

사는 농부들과 물물교환을 하는 시스템을 고안했다. 마사이 족이 사는 지역에 풍

부하게 있는 ‘마가디’(Magadi, 염분을 함유하고 있는 무기질 흙의 일종)와 농부들

이 수확한 콩, 감자, 옥수수, 식용유, 설탕 등을 교환하는 방식이었다. 이렇듯 서로

에게 도움이 되는 거래가 가능한 이유는 케냐와 탄자니아 국경을 사이에 둔 두 지

역의 기후가 현저하게 다르기 때문이다. 탄자니아 쪽 접경지대는 킬리만자로산 기

슭에 자리 잡고 있어서 가뭄이 케냐만큼 심하지 않다. 한편 미네랄 소금보다 건강

에 좋은 대체재인 마가디는 탄자니아에서 쉽게 구하기 어렵다.

카메라를 들고 있는 마사이족 여성. 비영리 단체인 Lensational.org는 

소외된 여성들이 사진과 영상, 디지털 스토리텔링을 통해 자신의 이야기를 

공유할 수 있도록 하는 교육 프로그램을 22개 지역에서 운영하고 있다.
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제2장  
변화의 속도와 규모

인간의 복지, 건강 및 경제적 미래는 생물다양성과 자연 시스템에 크게 

의존하고 있다. 그럼에도 많은 지표가 생물다양성이 감소하고 있음을 

보여 주고 있다. 이러한 상황을 개선하려면 자연의 변화 양상과 변화의 

이유를 파악해야 한다. 새로운 매핑 분석 기법을 활용하면 생물다양성 

변화 및 기후변화의 속도와 규모를 종합적으로 파악할 수 있을 뿐만 

아니라, 자연이 인간의 삶에 가장 크게 기여하는 영역을 확인할 수 있다. 

스라소니(Lynx lynx), 슬로바키아 벨카 파트라 국립공원
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LPI는 시간이 흐르면서 야생동물의 상대적 풍부도가 어떻게 변화하는지 추적하

는 지표이다.42~44 LPI 자료는 전 세계에 서식하고 있는 육상, 담수 및 해양 척추동

물 개체군 수만 개가 평균적으로 보이는 변화 추이를 계산하는 방식으로 구축된

다. 지난 30년간 생물다양성 손실을 막기 위한 정책적 개입이 있었음에도 불구하

고 이전 보고서에 제시된 결과와 유사한 감소 추세가 이어지고 있다.

2022년 글로벌 LPI에 따르면 1970년부터 2018년까지 관찰된 개체군의 규모가 평

균 69% 감소한 것으로 나타났다(범위: -63%에서 -75%). LPI는 증가 및 감소 추

세를 보이는 항목 모두를 포함하고 있다.

LPI는 통계적 정확성을 위해 특정 생물종이나 개체군을 제외하고 재계산하는 ‘스

트레스 테스트’ 과정을 거친다. 이는 생물종이나 개체군의 극단적 감소 또는 증가 

값으로 인한 영향을 받지 않도록 하기 위함이다. LPI는 지속적으로 업데이트된다. 

『지구생명보고서 2020』의 발간 이후 838종의 생물종과 1만 1,011개의 개체군이 데

이터세트에 신규로 추가되었다. 이를 통해 LPI에서 다루는 어종의 수가 현저하게 

증가했으며(29%, 481종 추가), 브라질과 같이 이전에는 잘 알려지지 않은 지역들

을 더 자세히 다룰 수 있게 되었다(이에 대해서는 ‘영어 이외의 언어로 된 자료 확

보’ 섹션에서 자세히 다루고 있음).

생물종 개체군의 풍부도 변화 추이가 중요한 이유

LPI는 전 세계 포유류, 조류, 어류, 파충류 및 양서류의 풍부도 변화를 추적하는 

지표이다. 2022년 LPI는 2020년 대비 1만 1,000개가 늘어난 약 3만 2,000개의 생

물종 개체군을 포함하는데, 이는 2020년판 보고서 발간 이후 최대 규모이다.

개체군의 상대적 풍부도 변화 추이는 생태계 변화의 일면을 파악할 수 있는 중요

한 자료이다. 풍부도의 증감 추세를 보여 주는 지표는 전반적인 생태계의 건강 상

태를 확인할 수 있는 조기 경보와 같은 역할을 한다. 또한 개체군의 변화 추이는 

반응성을 지니고 있다. 자연보전 조치나 정책이 성공을 거두면 생물종 풍부도의 

변화 추이는 이를 신속하게 반영한 결과를 보인다.

영어 이외의 언어로 된 자료 확보 

전 세계적으로 과학 분야의 의사소통을 위해 다양한 언어가 사용되고 있다.46 그

러나 LPI와 같은 세계적인 생물다양성 데이터베이스 경우, 생물다양성이 매우 풍

부하지만 영어를 널리 사용하지 않는 국가들의 자료가 상대적으로 적은 편이다.47 

이는 영어로 된 자료의 접근성이 훨씬 높기 때문이기도 하지만, LPI 팀의 실무 언

어가 영어라는 이유도 있다.

이번 지구생명보고서의 발간을 위해 세계자연기금 브라질 본부(WWF-Brazil)와 

상파울루 대학교의 협력 담당자들은 포르투갈어로 작성된 학술지와 환경 영향 보

고서들을 검토했다. 이들의 노고 덕분에 우리는 브라질에 서식하는 1,002종의 생

물종(그중 575종은 데이터베이스 신규 입력 자료)을 대표하는 3,269개 개체군에 

관한 자료를 LPI 데이터베이스에 포함시킬 수 있었다. 영어 이외의 언어로 작성된 

자연보전 관련 학술 논문의 수는 지난 몇십 년 사이에 영어 논문과 비슷한 정도로 

증가했다.48 앞으로 우리는 협업 네트워크를 확대해 더 많은 언어로 된 자료를 LPI 

데이터에 포함시킬 계획이다. 이를 통해 생물다양성 데이터세트의 대표성을 향상

시킬 수 있을 뿐만 아니라 전 세계의 중요한 과학적 연구와 관찰 연구의 결과를 

LPI에 반영시킬 수 있다. 

조기 경보 시스템 역할을 하는 지구생명지수

풍부도

우리는 전 세계의 생물종 개체군이 어떤 상태에 있는지 그 어느 때보다도 

자세히 파악할 수 있게 되었다. 2022 글로벌 지구생명지수(LPI)에 따르면 

1970년부터 2018년까지 관찰된 야생동물 개체군의 상대적 풍부도가 

평균 69% 감소한 것으로 나타났다.

작성자 : Valentina Marconi, Louise McRae, 

Sophie Ledger, Kate Scott-Gatty, 

Hannah Puleston, Charlotte Benham, 

and Robin Freeman 

(Zoological Society of London)
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그림 3: 글로벌 지구생명지수

(1970~2018) 

전 세계에서 관찰된 5,230종의 

생물종을 대표하는 3만 1,821개 개체군의 

상대적 규모가 평균 69% 감소했다. 

흰색 선은 지수 값, 음영 영역은 

변화 추이의 통계적 확실성

(95%, 범위 63% ~ 75%)을 나타낸다. 

출처: WWF/ZSL (2022)184 
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전 세계 지역마다 각기 다른 양상을 보이는 생물다양성 변화 

글로벌 지구생명지수(LPI)만으로 전체 그림을 보기는 어렵다. 지역마다 

개체군 규모의 변화 추이가 다르기 때문이다. 생물다양성의 감소는 열대 지역에서 

가장 두드러지게 나타나고 있다.

생물다양성과학기구(Intergovernmental Science-Policy 

Platform on Biodiversity and Ecosystem Services, IPBES)

는 생물다양성협약(Convention on Biological Diversity)에 따

라 수립된 목표의 진척 상황을 모니터링하는 데 사용하기 위

해 전 세계를 여러 지리적 구역으로 구분하고 있다.39,45 

이 보고서에 제시된 LPI 변화 추이는 한 국가 내의 모든 육

상·담수 생물종 개체군에 IPBES 지역을 할당하는 IPBES 지

역 분류법을 따르고 있다. 아메리카 대륙은 ‘북아메리카’ 및 

‘라틴아메리카와 카리브해 연안 지역’(중앙아메리카 + 카리브

해 연안 지역 + 남아메리카)으로 세분된다. 각 생물종 집단의 

변화 추이는 개별 IPBES 지역에서 발견되는 생물종의 수에 

따라 가중치가 부여된다. 지역별 변화 추이 및 그 밖에 LPI의 

여타 구분법에 대한 자세한 사항은 『지구생명보고서 2022: 

지구생명지수에 관한 상세 정보(2022 Living Planet Report: 

Deep Dive into the Living Planet Index)』에 수록되어 있다.

그림 4: IPBES 지역별 지구생명지수

(1970~2018)

흰색 선은 지수 값, 음영 영역은 

변화 추이의 통계적 확실성(95%)을 나타낸다. 

출처: WWF/ZSL (2022)184 
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Louise McRae and Robin Freeman 

(Zoological Society of London)
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담수 환경은 전체 포유류 동물종의 3분의 1이 서식하고 있을 정도로 생물다양성

이 풍부하다. 또한 담수는 인간의 생존과 복지에 필수적인 자원으로49 가정, 에너

지 생산, 식량안보, 산업 등의 분야에서 사용된다.50 담수가 전체 지표면에서 차지

하는 면적은 1%에 불과하지만, 세계 인구의 50% 이상이 담수가 있는 지점으로부

터 반경 3km 안에 살고 있다.51 

많은 사람들이 담수 지역 가까이 거주하면서 수질오염, 취수 또는 물의 흐름 변경, 

생물종 남획, 침입종 유입 등의 요인으로 생물다양성 핫스팟을 포함한 여러 지역

의 담수 생물종과 서식지를 위협할 수 있다.182 담수 환경은 연결성이 높기 때문에 

이 같은 위험 요인은 한 장소에서 다른 장소로 쉽게 옮겨갈 수 있다.52,53 

담수 LPI는 포유류, 조류, 양서류, 파충류 및 어류 1,398종을 대표하는 6,617개 개

체군을 관찰하여 담수 서식지의 상태를 측정한 지표이다. 이들 개체군의 규모는 

1970년부터 평균 83%(범위:-74%에서 -89%) 감소했다. 이번 연구에서는 454종의 

담수 생물종과 2,876종의 개체군에 관한 자료를 데이터세트에 새롭게 추가해 그 

어느 때보다도 많은 표본을 사용했다. 그 결과 글로벌 LPI와 마찬가지로 담수 생물

종의 개체군 규모의 감소 추세가 이전에 발간된 지구생명보고서에 제시된 결과와 

유사하다는 것을 알 수 있었다.

담수의 지구생명지수 회유성 어종의 지구생명지수 

지구생명지수(LPI)에 포함된 담수 생물종 개체군은 규모가 평균 83% 감소해 

가장 심각한 상태인 것으로 나타났다. 다량의 자료가 새롭게 추가된 이번 연구 

조사에서는 이전 보고서에 제시된 추세를 거듭 확인하는 결과가 도출되었다.

많은 어종이 먹이를 구하거나 산란하기 위해 이동한다. 

그러나 어류의 이동에 필수적인 

담수 생태계의 연결성은 감소하고 있다. 

작성자 : Valentina Marconi 

(Zoological Society of London), 

Monika Böhm (Indianapolis Zoo), 

Louise McRae and 

Robin Freeman (Zoological Society of 

London)
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그림 5: 담수의 지구생명지수

(1970~2018) 

전 세계 1,398종의 생물종을 대표하는 

6,617개 담수 개체군의 규모가 평균 

83% 감소했다. 흰색 선은 지수 값, 음영 

영역은 변화 추이의 통계적 확실성(95%, 

범위:74%에서 89%)을 나타낸다. 

출처: WWF/ZSL (2022)184
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1,000km가 넘는 하천 중 37%만이 전체 구간을 자유롭게 흐른다.54 일부 어종은 

‘고속도로’ 같은 경로를 따라 먼 거리를 이동하는 과정에서55 댐이나 저수지가 중

간에 가로막고 있는 경우에 생존을 위협받을 수 있다.

회유성 담수 어종(담수 서식지에 계속 살거나 일정 기간 머무는 어종)의 지구생명

지수(LPI)는 1970년부터 2016년까지 평균 76% 감소했다. 이는 서식지 소실 및 변

경, 특히 이동 경로를 막고 있는 장애물이 원인인 것으로 여겨진다. 이러한 종류의 

위험 요인은 담수 어종을 위협하는 전체 요인 중 절반 정도를 차지하고 있다.

담수 서식지들을 다시 연결하기 위한 주요 해법으로는 어류가 장애물을 통과해 이

동할 수 있는 통로를 정비하고 댐을 제거하는 방안을 들 수 있다. 예컨대 미국 메

인주에서는 페놉스콧강에 건설된 2개의 댐을 제거하고 나머지 댐들을 정비하자 

청어의 수가 5년 만에 몇백 마리에서 200만 마리에 가깝게 증가하면서 사람들이 

낚시를 즐기기 위해 페놉스콧강을 다시 찾게 되었다.55
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작성자 : Louise McRae 

(Zoological Society of London)

그림 6: 회유성 어종의 지구생명지수

(1970~2016)

247종의 회유성 어종을 대표하는 1,406

개 개체군을 관찰한 결과, 이들 개체군의 

상대적 규모가 평균 76% 감소한 것으로 

나타났다. 흰색 선은 지수 값, 음영 

영역은 변화 추이의 통계적 확실성(95%, 

범위: 88%~53%)을 나타낸다. 

출처: Deinet 외 (2020)56 
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생물종의 생활사(life-history) 특성, 개체군 크기, 분포 규모/구조 및 시간에 따

른 이들 요소의 변화 추이에 관한 정보를 사용해 14만여 종의 생물종을 평가하

여 절멸(Extinct), 야생절멸(Extinct in the Wild), 위급(Critically Endangered), 위

기(Endangered), 취약(Vulnerable), 준위협(Near Threatened), 관심대상(Least 

Concern), 정보부족(Data Deficient) 등 8개 범주로 분류한다.57 

적색목록지수(Red List Index, RLI)는 적색목록 범주의 실질적 변동 결과를 바탕

으로 한다. 최소 2회 평가를 거친 생물종이 5개의 분류 집단으로 나누어지고, 시

간에 따라 상대적 생존 확률이 어떻게 변화하는지를 보여 준다. RLI에 따르면 원시 

식물류인 소철(cycad)이 가장 큰 위협을 받고 있고 산호는 급속하게 감소하고 있

는 것으로 나타났다. 1회 평가만 거친 집단에 대한 기준선 RLI 값도 존재한다. 파

충류의 최초 RLI는 포유류와 유사하며, 잠자리의 RLI 값은 조류와 유사하다. 

번성에서 멸종으로: 
생물종의 멸종 위험과 회복 방안

국제자연보전연맹(IUCN)의 멸종위기종 적색목록(Red List of Threatened 

Species)은 생물종의 상대적 멸종 위험을 평가한다. 한편 새롭게 개발된 

녹색상태(Green Status) 평가 기준은 생물종 개체군의 회복 정도를 평가하고 

생물종 보전 활동의 성공도를 측정할 수 있는 도구를 제공한다. 

작성자 : Craig Hilton Taylor 

(International Union for 

Conservation of Nature)
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그림 7: 적색목록지수(RLI) 

적색목록지수(RLI)는 시간에 따른 생존 확률(멸종 위험을 역산(逆算)한 것)의 변화 추이를 

나타낸다.61 RLI 값이 1.0이면 집단 내 모든 종이 ‘관심대상(Least Concern)’ 범주에 속한다. 

다시 말해 RLI 값이 1.0에 가까울수록 ‘절멸(Extinct)’ 가능성이 낮다는 의미이다.61 RLI 값이 0이면 

모든 생물종이 절멸했음을 나타낸다. 시간이 흘러도 RLI 값이 일정한 상수로 나타나면 해당 집단의 

전반적인 멸종 위험이 변화하지 않았음을 의미한다. 생물다양성 손실률이 감소하면 RLI는 상향 

추이를 보인다. 반면 RLI가 감소하면 해당 생물종이 빠르게 멸종 상태에 이르고 있음을 의미한다. 

출처: IUCN (2021)57

© Jaime Bosch

IUCN 적색목록은 생물종의 멸종 위험을 평가하지만 생물종 회복을 위한 로드맵

을 제시하지는 못한다. 이에 따라 ‘생물종 녹색목록(Green Status of Species)’58이

라고 알려진 생물종 회복 및 보전 영향 분류 기준이 새롭게 개발되었다. 이 평가 

기준은 생물종 개체군의 회복 정도를 평가하고 개체군 보전 노력의 성공도를 측정

할 수 있는 도구를 제공한다.

적색목록 평가와 비교했을 때 ‘생물종 녹색목록’ 평가는 생물종의 보전 상태를 더 

포괄적으로 파악할 수 있다. 녹색목록 평가는 특정 생물종의 경우 멸종 위험도는 

낮지만 과거의 개체군 수준에 비해 여전히 감소하고 있음을 보여 줄 수 있다. (예: 

먹황새59). 또한 생물종 회복을 위한 목표 기반 행동의 가치를 평가함으로써 생물

종 보전 활동의 과거, 현재 및 미래 영향을 제시할 수 있다(예: 다윈 개구리60). 다윈 개구리(Rhinoderma darwinii)는 

생물종 녹색목록(Green Status of Species)이 

‘위태롭게 고갈됨(Critically Depleted)’에 

해당하지만 회복될 가능성이 매우 높다.
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우리는 모든 육상 양서류, 조류 및 포유류(총 2만 3,271종)의 공간적 분포와 위험 

요인에 관한 전문 정보를 IUCN 적색목록으로부터 수집하여 이들 생물종 집단이 

농업, 수렵/덫사냥, 벌목, 환경오염, 침입종 및 기후변화로 인해 위협받고 있는 지

역들이 표시된 세계 지도를 작성했다.62 

멸종위협이 높은 '핫스팟' 지역을 파악하기 위한 
IUCN 적색목록 활용

국제자연보전연맹(IUCN)의 멸종위기종 적색목록(Red List)으로 

수집한 자료를 이용한 새로운 분석 방법이 있다. 이 방법을 통해 

‘농업’, ‘수렵’, ‘벌목’, ‘환경오염’, ‘침입종’ 및 ‘기후변화’ 등 육상 척추동물을 

위협하는 6대 위험 요인을 종합적으로 파악할 수 있다.

작성자 : Mike Harfoot (Vizzuality and UNEP-

WCMC), Neil Burgess (UNEP-WCMC) and 

Jonas Geldmann (University of Copenhagen)

지도에 따르면 양서류를 위협하는 가장 지배적인 위험 요인

은 농업이며, 수렵/덫사냥은 조류와 포유류를 위협할 가능성

이 매우 높다. 지리적으로 보았을 때 동남아시아는 생물종이 

매우 높은 수준의 위험에 직면할 가능성이 높은 지역이다. 

한편 극지방, 호주 동부 연안 및 남아프리카 지역은 기후변화

의 영향이 발생할 확률이 매우 높고, 특히 조류에 미치는 영

향이 큰 것으로 나타났다.

6대 위험 요인이 영향을 미칠 가능성을 지도화하는 작업에

서 보전 우선순위가 높은 지역(생물종의 풍부도 등을 통해 

결정되는)에 관한 정보를 포함시키면 위험의 심각도와 보전 

우선순위를 기준으로 새로운 ‘핫스팟’ 지역을 확인할 수 있

다(그림 8). 이러한 과정으로 도출된 결과에 따르면 농업, 수

렵/덫사냥 및 벌목으로 인한 위험은 열대 지역에서 주로 발

생하는 반면, 유럽 지역은 환경오염 핫스팟이 현저하게 많은 

것으로 나타났다. 

히말라야산맥, 동남아시아, 호주 동부 연안, 마다가스카르의 

건조림, 동아프리카의 앨버틴 단층 지대(Albertine Rift) 및 동

아크산맥(Eastern Arc Mountains), 서아프리카 기니의 산림, 

대서양 산림 지역, 아마존 분지, 남아메리카 및 중앙아메리

카 지역의 파나마와 코스타리카로 이어지는 북부 안데스산

맥 등은 위험 요인 범주와 분류 집단을 막론하고 ‘위험 완화 

우선순위 지역’으로 간주되었다. 

그림 8: 전 세계의 멸종위협이 높은	

‘핫스팟’ 지역 

분류 집단 또는 위험 요인별로 하나의 

픽셀이 몇 번이나 핫스팟 지역에 

해당하게 되는지를 기준으로 전체 

생물종 및 위협 요인에 걸친 

각 픽셀의 상대적 중요도를 측정한다. 

‘핫스팟’ 지역이란 주요 위험 요인 

및 분류 집단별로 위험에 처해 있는 

생물종의 수가 상위 10% 이내에 

해당하는 지역을 말한다. 

출처: Hartfoot 외 (2022)62 
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범례
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상어와 가오리는 바다의 건강에 매우 중요한 생물이지만, 약효가 있다고 알려진 

특정 부위(예: 쥐가오리의 아가미 판)를 사람들이 이용하고 샥스핀과 같은 요리 재

료로 사용되면서 상업적 가치가 높아지고 있다.63,64 

전 세계 31종의 바다 상어와 가오리 중 18종의 개체 수가 지난 50년간 71% 감소

했다.65 이러한 감소세는 이들 생물종 대부분의 멸종 위험이 커졌음을 의미한다. 

1980년 기준으로 바다 상어와 가오리 31종 가운데 9종이 멸종 위협을 받고 있는 

것으로 나타났다. 2020년 기준으로는 전체의 4분의 3에 해당하는 종(77%, 24종)

이 멸종 위협에 놓였다. 장완흉상어(oceanic whitetip shark)의 경우 개체 수가 전 

세계적으로 3대에 걸쳐 95% 감소하면서 국제자연보전연맹(IUCN)의 멸종위기종 

적색목록(Red List) 중 ‘취약(Vulnerable)’ 범주에서 ‘위급(Critically Endangered)’ 

범주로 재분류되었다.66

사라져 가는 바다 상어와 가오리

전 세계 바다 상어와 가오리의 개체 수가 지난 50년간 71% 감소했다. 

이는 1970년부터 어획으로 인한 영향이 18배 증가한 것이 주요 원인이다.

작성자 : Nathan Pacoureau and 

Nicholas K Dulvy 

(Simon Fraser University)

© naturepl.com / Jeff Rotman / WWF
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그림 9a: 어종의 몸통 크기별로 세분화된 지구생명지수(1970~2018) 

‘몸통 크기’는 최대 총 길이를 ‘소형(≤250)’, ‘중형(250~500cm)’, ‘대형(>500cm)’ 등 

3개 범주로 각각 나눈 값이다. 상어와 가오리의 남획은 개체군 고갈이라는 전형적인 패턴을 

따른다. 대형 어종은 살이 많고 지느러미가 넓어 일반적으로 상업적 가치가 더 높기 때문에 

소형 어종보다 먼저 포획된다. 그러나 대형 어종은 수명이 길고 번식을 늦게 한다. 

따라서 무분별한 어획의 영향으로 인해 감소된 개체 수를 회복하기 어렵다. 몸집이 상대적으로 

작은 상어와 가오리는 수명이 비교적 짧고 대형 상어 등에 비해 어획으로 인한 폐사율이 낮다.

출처: Pacoureau 외 (2021)65 
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홍상귀상어(Sphyrna lewini) 떼의 모습(태평양 코스타리카 코코스 섬).
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해양 먹이그물이 복잡하고 규모가 크기 때문에 바다 상어와 가오리 수 감소가 생

태계에 미치는 영향은 불확실하다.67~69 그러나 포식 어종의 고갈에 따른 심각한 

영향은 명백해지고 있다. 예컨대 상어나 다랑어와 같은 최상위 대형 포식 어종이 

감소하면 해양 먹이그물의 심각한 기능적 변화를 일으킬 수 있다.69,70  

상어는 여러 지역공동체와 지역 경제에도 매우 중요하다.71 보고된 바와 같은 상

어 개체 수의 극심한 감소는 많은 저소득 국가의 식량안보와 경제적 수입을 위협

한다.72 이들 국가에서는 다양한 종류의 상어와 가오리를 잡는 생계형 어업이 수백 

년 동안 이어져 왔다.73 어업 종사자들을 위한 대안적 생계 수단과 수입원이 개발되

면 지속가능한 개발로의 전환이 훨씬 용이해질 것이다. 어획 한도를 설정해 포식 

어종들의 감소 추세를 막고 개체군의 규모를 지속가능한 수준으로 회복시키면 생

물종뿐 아니라 해양 생태계에 기대어 사는 사람들의 미래도 보장될 것이다.

그림 9b: 바다 상어 3종의 지구생명지수(1970~2018) 

과거에는 광범위한 지역에 풍부하게 분포해 있던 상어 종들이 

급감하면서 지금은 국제자연보전연맹(IUCN)의 멸종위기종 

적색목록(Red List)에서 가장 높은 멸종 위험 범주 2개로 

분류되고 있다. 상업적 가치가 높은 청상아리(shortfin mako 

shark)는 ‘위기(Endangered)’ 범주로, 대표적인 바다 상어인 

장완흉상어(oceanic whitetip shark)는 ‘위급(Critically Endangered)’ 

범주로 간주되고 있다. 백상아리(white shark)의 수는 지난 50년간 전 

세계적으로 평균 70% 감소한 것으로 추정되지만, 1990년대 중반부터 

백상아리 선상 보유가 금지된 미국 동·서부 연안을 비롯한 일부 

지역에서 회복세를 보이고 있다. 

출처: Parcoureau 외 (2021)65 
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청상아리 지구생명지수 

신뢰구간

범례

장완흉상어 지구생명지수 

신뢰구간

범례

© Daniel Versteeg / WWF

얼룩매가오리(Aetobatus narinari)가 

해저 근처에서 헤엄치고 있다

(갈라파고스 제도 다윈 섬 인근).
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그림 10: 생물다양성 온전 지수	

(2020년, 0.25° 목표 기준) 

전 세계 평균은 77%이다. 

출처: Natural History Museum (2022) 75 

지구는 얼마나 온전한 상태인가? 

생물다양성 온전 지수(Biodiversity Intactness Index)는 

특정 지역의 생물다양성이 어느 정도로 유지되고 있는지를 추정하는 지수로, 

자연의 과거, 현재 및 미래 변화를 파악하는 데 도움이 된다.

작성자 : Andy Purvis 

(Natural History Museum) and 

Samantha Hill (UNEP-WCMC)

생물 군집은 자연 그대로의 상태로 있지 않고 인간의 압력을 받게 되는 경우에 국지적 

멸종은 아니더라도 근본적인 변화를 겪을 수 있다. 

생물다양성 온전 지수(BII)는 0~100% 범위로 이루어져 있다. BII가 100%이면 인

간 생태발자국(human footprint)이 거의 없거나 전무하기 때문에 인간에 의해 방해

받지 않고 있는 자연환경을 나타낸다.74,75 BII가 90% 이상이면 생태계가 회복탄력

성을 유지하고 제 기능을 수행할 수 있을 정도로 생물다양성이 충분한 지역을 의

미한다. BII가 90% 미만이면 생물다양성 손실로 인해 생태계 기능의 효과성과 신

뢰성이 상대적으로 낮은 지역을 뜻한다. BII가 30% 이하이면 생물다양성이 고갈되

어 생태계가 붕괴 위험에 있는 지역을 나타낸다.

BII 모델은 ‘현장 차원(site-level)’ 및 ‘경관지역 차원(landscape-scale)’의 영향을 

측정하고 인간이 토지 면적의 30%를 최초로 점유한 시기를 의미하는 ‘경관지역 

역사(landscape history)’를 추정하는 지표들을 포함한다. 이들 지표는 계획된 자

연보전 활동이 생물다양성 손실 추세를 멈추게 할 만큼 충분한지 여부를 검증하

는 데 사용할 수 있다.76 

0 25 50 75 100
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© naturepl.com / Andy Sands / WWF

자연과 인간

‘인간에 대한 자연의 기여(Nature’s Contributions to People)’의 매핑 및 모델링 

연구는 생태계가 인간에게 주는 혜택이 생태계 변화로 인해 변화하는 과정을 

예측하는 작업을 담고 있다.

‘인간에 대한 자연의 기여(NCP)’란 자연이 인간의 삶의 질 향상에 기여하는 요소

를 말한다. NCP는 생태계가 주는 혜택의 '공급'과 인간에게 필요한 ‘수요’를 모델링

하는 방식을 통해 평가할 수 있다. 우선 NCP의 공급 측은 생태적 과정과 생태계

의 기능에 기반을 두고 있다. 예컨대 꿀벌을 비롯해 수분 매개 야생 곤충은 인근 

농작물의 수분 작용에 기여한다. 하천 주변이나 산비탈에서 자라는 식물은 오염물

질을 포집하여 우리가 사용하는 물을 정화해 주는 역할을 한다. 맹그로브 숲과 산

호초를 포함한 연안 서식지는 폭풍, 침식, 홍수 등으로부터 인간을 보호해 준다. 

NCP의 수요 측은 인간의 위치, 활동, 필요 및 선호도를 바탕으로 하며, 자연에 대

한 인간의 의존도를 반영하고 있다. 한편 자연의 혜택이 풍부하지 않아서 NCP의 

대체재에 접근하기 어려운 취약계층에 특별한 주의를 기울여야 한다.

자연이 인간의 삶의 질 향상에 크게 기여하는 영역을 확인하기 위해서는 자연에 

의존하는 인구가 혜택을 받는 지역을 지도화 해야 한다.132 매핑 방식은 자연 혜택

의 제공 방식에 따라 다르다. 예를 들어 수분 작용에 의존하는 작물이 위치한 장

소와 서식지를 오가는 꿀벌의 이동 패턴에 따라 다를 수 있다. 또한 식수 확보, 여

가 활동, 어획이나 기타 활동을 위해 사람들이 이용하는 하천으로 물이 유입되는 

경로, 인명과 재산 피해를 발생시킬 수 있는 해안가 파도의 파괴력을 완화하는 물

리적 특성 등에 따라 다를 수도 있다.

전 지구적 범위로 분석 작업을 수행한 결과, 특히 탄소, 담수 공급 및 어업 생산과 

관련하여 생물다양성과 NCP 간에 상충관계(trade-off relationship)가 있는 것으

로 나타났다.77,78 이는 자연과 인간이 누리는 혜택을 관리하기 위해 복합적인 보전 

전략이 필요함을 시사한다. 지역별 분석에 따르면 기존 보호지역의 구조가 반드

시 NCP 극대화를 위해 설계된 것은 아니다. 따라서 보전 노력이 기존 보호지역 구

조로 인해 제약을 받을 경우 자연과 인간 모두에 도움이 되는 시너지 효과가 다소 

제한적일 수 있는 것으로 나타났다.79 

작성자 : Rebecca Chaplin-Kramer 

(Institute on the Environment, 

University of Minnesota; SPRING, 

springinnovate.org; Natural Capital Project, 

Stanford University)

숲에서 야생 블루벨 꽃(Hyacinthoides non-scripta)을 

관찰하고 있는 소녀(영국, 잉글랜드, 허트포드셔 주)
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전 세계적으로 볼 때 주류 사회의 지도자들은 인간의 활동으로 인한 기후변화와 

서식지 손실을 억제하는 데 실패해 온 반면, 원주민들의 토지와 수역은 수천 년 

동안 성공적으로 관리되어 왔다.80 예를 들어 캐나다, 브라질 및 호주의 경우, 원주

민 영토 내 포유류의 생물다양성은 공식 보호구역의 생물다양성과 비슷하거나 이

를 초과하는 수준이다.81 자연을 보호하기 위해 인간과 자연을 분리하는 식민주의

적 사고방식이나 인간의 영향을 받지 않은 ‘원시’ 또는 ’야생’ 상태라는 개념에 집

착하는 방식과 달리, 자연보전에 대한 토착적 접근 방식은 인간과 공간의 호혜적 

관계를 문화적 관습과 자연 관리 활동의 중심에 둔다. 이러한 방식은 언어, 이야기, 

의식, 관습, 법규범 등을 통해 세대 간에 전승되는 과학적·생태적 지식을 포함한 

토착 지식 체계에 기반을 두고 있다(그림 11).

전 지구적인 생물다양성 손실은 원주민과 이들의 생활 방식에 심각한 영향을 미

친다. 예컨대 어류 개체 수의 감소는 단순한 식량 감소 차원을 넘어서는 문제이다. 

어획은 수로의 상태를 모니터링하고 지식과 언어를 전파할 수 있도록 하며, 원주

민들이 법규범적 전통을 구현할 수 있게 한다.

캐나다 브리티시컬럼비아 주 전역의 원주민 원로들은 연어를 잡기 어려워졌다고 

알려 왔는데, 이 보고서에 제시된 변화 추이에 필적하는 감소세였다(생애 주기 동

안 83% 감소).82 원로들은 원주민의 고유 언어를 되살리는 운동을 지지하였으며, 

토착 리더십이 더욱 지속가능하고 공정한 미래의 문을 열 수 있는 열쇠라고 생각

하고 있었다.

‘원주민’을 의미하는 영어 ‘Indigenous Peoples’에서 복수형 명사 ‘Peoples’는 세

계 70개국에 살고 있는 총 3억 7,000여만 명의 원주민 인구가 여러 집단으로 구

성되어 있음을 반영하고 있다. 또한 ‘Indigenous Peoples’에서 대문자가 사용된 

것은 ‘캐나다인(Canadian)’이나 ‘유럽인(European)’과 같이 다른 국가나 문화권 

사람들을 표기하는 방식과 같은 맥락이다. 

원주민: “고유한 문화, 그리고 인간 및 환경과 관계를 맺는 고유한 방식을 계승하

고 이를 실천하며 생활하는 사람을 말한다. 원주민들의 사회, 문화, 경제, 정치적 

특성은 이들이 살고 있는 주류 사회의 특성들과 구분된다.” 출처: UN (2022)84  

공정한 미래를 구성하는 요소 중 하나는 토착 지식과 비토착적 지식을 포함한 각

각의 지식 체계가 고유한 가치를 지니고 있음을 인정하는 것이다. 여기에는 ‘에투

압트뭄크(Etuaptmumk, 두 눈으로 보기)’라는 개념이 포함된다. 한쪽 눈으로는 토

착 지식과 사고방식을 통해 세상을 보는 법을 배우고 다른 한쪽 눈으로는 주류 

지식과 사고방식을 통해 세상을 보는 법을 배운다. 궁극적으로 양쪽 눈으로 세상

을 바라봄으로써 모든 사람이 혜택을 누릴 수 있도록 한다는 것이다.83 ‘에투압트

뭄크’는 사람과 땅이 본질적으로 연결되어 있다는 사고방식을 의미할 뿐 아니라 

적절하게 실천하고 존중한다면 토착 지식이 또 다른 지식의 기반이 될 수 있다는 

증거가 된다.

살아 있는 지구를 돌보기 위한 필수 요소인 
토착 리더십

자연보전에 있어서 토착 리더십(indigenous leadership)이 지닌 중요성에 대한 

인식이 확산되고 있다. 우리는 원주민들의 전문 지식을 활용해 인간과 

지역 간의 내재적 상호 연결성을 존중하는 방식의 보전 활동이라는 접근 방식을 

(재)도입할 수 있다.

작성자 : Andrea Reid (Nisga’a Nation 

and the Centre for Indigenous Fisheries, 

University of British Columbia)

그림 11: 생태적 전통 지식, 토착 과학 및 토착적 지식 체계 간의 상호 연관성 

그림에서는 이들 세 요소 간의 상호 연관성을 태평양 연어의 생애 주기에 빗대어 상징적으로 

표현하고 있다. 연어는 이미지의 중심부 있는 수정란 단계부터 생애를 시작한다. 중심부에 표시된 

지식과 철학은 언어, 이야기, 의식, 관습, 법규범 등을 통해 오랜 세월 동안 대대로 전승된다. 

‘연어(Salmon)’와 ‘연어의 사람들(Salmon People)’은 단순한 공존이 아닌 상호 의존적인 삶을 살아간다. 

일러스트 : Nicole Marie Burton
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지역공동체에게 ‘주요 열대식물 서식구역(Tropical Important Plant Area, TIPA)’과 

같이 생물다양성이 풍부한 자연 서식지를 보호할 수 있도록 동기를 부여하는 것

은 식물 보전을 위해 매우 중요하다.85 생계 향상에 ‘유용한’ 토착식물종을 번식시

키고 재배하는 지역공동체를 지원하는 활동은 식물 보전 목표를 달성하기 위한 

방법 중 하나이다. 

기니공화국에서는 숲에서 자라는 몇몇 수목종의 과일과 씨앗을 전통적으로 야생 

상태에서 수확해 왔다. 그러나 1990년대에 이르러 전국 산림의 96%가 개간되었

으며,86 현재까지도 산림이 파괴되고 있다.87 톨라(Beilschmiedia mannii), 가르시니

아 콜라(Garcinia kola), 진저브레드 플럼(Neocarya macrophylla) 등의 식용 견과

류는 오랫동안 인기가 있고,88,89 건강에 도움이 되는 영양소 공급원으로 인지도가 

높아지면서90~92 수요가 공급을 초과하고 있다. 

그러한 유용한 수목종들은 기니에 위치한 세 곳의 TIPA 완충지대에서 ‘위급

(Critically Endangered)’ 범주에 속한 수목종을 번식시키기 위한 사업93의 식재 목

록에 포함되어 있다.94 이러한 접근 방식은 인간개발지수(Human Development 

Index)가 최하위권인 국가에서 식물 보전을 장려하고 수입 증대 기회를 제공하며, 

지역공동체에 필요한 영양소를 공급하는 역할을 한다.

토착식물의 문화적 경제적 중요성 

기니를 포함한 몇몇 국가에서는 식물 보전에 기여하고 사람들의 생계를 

향상시키기 위한 사업의 일환으로 숲에 과일이나 견과류가 자라는 나무를 심는 

활동을 벌이고 있다.

작성자 : Denise Molmou, Sekou 

Magassouba, Tokpa Seny Doré 
(Herbier National de Guinée), 

Charlotte Couch (Herbier National de Guinée 

and Royal Botanic Gardens, Kew),

Isabel Larridon 

(Royal Botanic Gardens, Kew), 

Melanie-Jayne Howes (Royal Botanic 

Gardens, Kew and King’s College London), 

Iain Darbyshire, Eimear Nic Lughadha and 

Martin Cheek (Royal Botanic Gardens, Kew)

© Martin Cheek
야생 진저브레드 플럼 나무((Neocarya macrophylla)의 서식지. 

씨앗은 기니에서 식용 견과류로 거래된다. 붉은꼬리원숭이들이 열매를 먹지만, 

씨앗이 들어 있는 속껍질까지 먹지는 않는다. 현재 나무는 목탄 생산을 위해 벌목되고 

있으며 평지의 나무는 외래침입종인 캐슈넛 재배를 위해 벌목되고 있다.
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잠비아의 수자원 보호와 보존 및 

회복탄력성 강화를 위한 활동

잠비아에서는 기온이 상승하고 강수 패턴이 변화하면서 가뭄과 홍수의 발생 

빈도가 높아지고 있다. 이로 인해 특히 생태계 보전과 지역공동체의 생계 및 

건강 유지에 필수적인 담수 시스템이 제 기능을 하지 못하고 있다. 잠비아의 

루사카 주와 남부 주에서는 계속되는 가뭄, 벌목 및 집수지 지역의 오염으로 

인한 물 부족 현상이 현실화되었다. 물 불안은 환경과 사회 모두에 영향을 미

치며, 기후변화는 상황을 더욱 악화시킨다. 특히 가족들에게 꼭 필요한 물을 

공급하는 일을 도맡다시피 하는 여성들이 심각한 영향을 받게 된다. 

잠비아 현지 단체인 ‘기후 스마트 농업 연맹(Climate Smart Agriculture Alliance, 

CSAA)’은 미래에도 수자원을 사용할 수 있도록 보호하기 위해 남부 주의 치칸

카타 구에 위치한 집수지 지역에 토착 작물을 심는 활동을 지역공동체 구성원

들과 함께 수행하고 있다. 이러한 활동은 기후위기 해법에 대한 현지인들의 선

택권을 강화시키며, 위기에 가장 취약한 사람들이 지속가능한 방식으로 수자

원을 관리할 수 있도록 한다. 지역공동체의 구성원들은 집수지 지역 관리 및 

보전을 통해 기후위기의 영향에 대한 회복탄력성을 강화할 수 있다.

물을 길어 나르기 위해 양동이를 머리에 인 채 루앙와 강으로 

향하고 있는 잠비아 여성들
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원주민들이 간직하고 있는 지식과 이야기들은 수많은 세대에 걸쳐 살고 있는 그들

의 토지를 관찰하고 파악하며 물을 이해하고 보호하는 과정을 통해 얻은 것이다. 

토착적 연구 방법론은 원주민 연구자와 커뮤니티에 문화적으로 적합한 방법과 편

안한 공간을 만드는 방식으로 토착지식 연구의 토대를 마련할 수 있다.95 호주 남

동부 지역에서는 ‘국가 문화흐름 연구 프로젝트(National Cultural Flows Research 

Project, NCFRP)’를 통해 역량 구축, 자유의사에 따른 사전 인지 동의(Free, Prior 

and Informed Consent) 및 토착 과학을 지원하는 활동이 진행되고 있다. NCFRP

는 물에 대한 원주민들의 문화적 가치를 평가하기 위한 도구와 생태적·사회경제

적 성과 및 건강·복지 관련 성과를 거두기 위한 방법론을 개발했으며, 문화흐름

(cultural flow)의 구현을 위해 정책적, 법적, 제도적 변화를 유도하는 권고 사항을 

제시해 왔다. 그러나 호주에서 NCFRP의 방법론을 채택한 지역들은 아직까지 제

한적이다. 

호주에서 물에 관한 토착적 연구방법론의 개발은 여전히 미진한 상태이다. 정부가 

소극적 태도를 보이고 있고, 수자원 행동가 중 원주민 출신의 수가 제한적이며, 비

원주민 연구자들이 해당 분야의 주류를 이루고 있는 것이 주된 원인이다. 토착 지

식에 기반한 연구와 관점은 서양 과학을 보완하고 유용한 정보를 제공할 수 있다. 

그러나 이 두 분야의 접점을 찾는 일은 비교문화 연구의 난제 중 하나이다.97,98 국

가와 지역 차원의 물에 대한 토착적인 패러다임 도입은 물의 사회적 가치관과 수

자원 관리 방식에 영향을 미칠 수 있다. 토착적 요소들이 수자원 관리 계획에 반영

된다면 호주인들은 다양한 방식의 ‘물의 흐름’이 보호되고 유지되는 데에 따른 혜

택을 얻을 수 있을 것이다. 또한 여러 형태로 존재하는 물도 더욱 소중한 대우를 

받게 될 것이다. 

호주의 땅과 물에 대한 토착 지식 현황

원주민들은 수많은 세대에 걸쳐 지표수와 지하수를 관리해 왔다. 호주에서는 

그 역사가 6만 5,000여 년 전까지 거슬러 올라간다. 원주민들은 물에 대해 강한 

유대 의식을 가지고 있다. 이 관계는 문화적 정체성, 언어, 젠더, 법규범 등이 

바탕을 이루며, 무엇보다 건조한 대륙에서 생존할 수 있는 토대가 되었다. 

작성자 : Bradley J. Moggridge 

(University of Canberra)

© Wim van Passel / WWF
호주 옐로워터 강을 따라 자라는 유칼립투스 나무

(호주 노던 주 카카두 국립공원)
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© Emmanuel Rondeau / WWF-US

제3장  
‘네이처 포지티브
(NATURE-POSITIVE)’ 
사회의 설계

지구의 건강이 나빠지고 있다. 우리는 그 이유를 알고 있으며, 

기후변화와 생물다양성 손실에 대처하기 위한 지식과 방법이 있다는 

사실도 알고 있다. 3장에서는 가치, 권리 및 규범이 의사결정과 

정책 입안의 중심에서 우리에게 필요한 근본적 변화를 이끌어 내는 

과정을 탐구한다. 아울러 경제, 기술, 소비 및 생산 분야가 담당할 수 

있는 역할을 파악하고, 미래를 그려볼 수 있도록 도움을 주는 모델과 

시나리오를 소개한다. 아마존과 콩고 분지에서는 이론을 실천으로 

옮기기 위한 시범 사업이 첫발을 내딛고 있다. 

카모마일 밭에서 일하고 있는 시르자나 타루(네팔)
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모두가 깨끗한 공기와 안전한 물을 마시고 지속가능한 방식으로 생산된 음식을 

먹는 세상을 상상해 보자. 환경오염과 독성물질이 없고 안전한 기후, 풍부한 생물

다양성, 건강한 생태계로 이루어진 세상을 상상해 보자. 

이는 불가능한 꿈이 아니다. 모든 사람이 깨끗하고 건강하고 지속가능한 환경에서 

생활할 기본권을 정부와 기업이 존중하는 세상은 실현 가능한 목표이다. 

2022년 유엔총회는 전 세계 모든 지역의 모든 사람에게 이 같은 권리가 있음을 최

종적으로 인정하는 결의안을 채택했다.99 1972년 유엔의 환경 관련 국제회의의 최

초 개최를 기념하는 회의였던 2022년 스톡홀름+50 국제회의에서 전 세계의 지도

자들이 촉구한 바와 같이 이제는 실천에 나서야 할 시점이다. 

깨끗하고 건강하고 지속가능한 환경에서 생활할 권리를 실행한다는 것은 인간

이 자연과 조화롭게 살아가지 못하게 하는 복합적 위기인 기후 긴급상황, 생물다

양성 붕괴 및 환경오염 확산 문제 해결을 위해 ‘권리 기반 접근법(rights-based 

approach)’을 적용한다는 것을 의미한다.101~104

정부, 기업, 개인을 막론하고 권리에는 책임이 따른다. 일차적으로 정부는 누구나 

차별 없이 자신의 권리를 누릴 수 있도록 관계 법령과 정책을 마련해야 할 의무

가 있다. 자연보전 맥락에서는 화석연료 사용 제한 규정을 시행하고, 위험에 처한 

생물종과 서식지를 보호하는 법을 제정하며, 생태계 복원을 재정적으로 지원해

야 한다. 또한 채굴산업(extractive industry)을 단계적으로 퇴출시키고 더 효과적

으로 규제하며, 기업이 공급망 전체에 걸쳐 인권과 환경을 의무적으로 하도록 해

야 한다. 아울러 생태계 파괴 활동을 조장하는 보조금 지원을 중단하고, 순환경

제(circular economy)로의 전환을 포함해 지속가능한 생산 및 소비 방식으로 전

환해야 한다.

권리 기반 접근법이란 모든 사람의 목소리를 경청하고, 자신의 삶과 건강 및 권리

가 특정 조치로 인해 영향을 받을 수 있는 사람들이 의사결정 과정에 참여할 수 

있는 것을 말한다. 이 접근법은 가장 취약하고 불이익을 받는 집단에 초점을 맞추

며, 책무성(accountability) 보장을 중요시한다. 

인권은 사회적 변혁을 촉진시키는 데 매우 강력한 역할을 한다. 노예제 폐지론자, 

여성 참정권 운동가, 흑인 민권 운동가, 원주민 공동체 등이 거둔 업적을 통해 역

사적으로 입증된 바 있다. 몇몇 선도적인 국가와 최근의 기념비적인 사건에서 알 

수 있듯, 깨끗하고 건강하고 지속가능한 환경에서 살아갈 권리는 총체적 변화를 

이끄는 촉매 역할을 한다.103 

건강한 환경에 대한 권리는 80여 개국에서 더 강력한 환경 법규와 정책의 제정, 

기존 관계 법령의 시행 효과성 제고, 일반 대중의 참여 확대, 그리고 가장 중요하

게는 환경 성과의 개선으로 이어졌다. 전 세계 시민들은 이 권리를 바탕으로 멸종 

위기종과 위험에 처한 생태계를 보호하는 데 앞장서고 있다.

1994년 건강한 환경에 대한 권리를 헌법에 추가한 코스타리카는 세계적인 환경 

대국으로 자리매김하게 되었다. 전체 국토의 3분의 1이 국립공원인 코스타리카는 

전체 전력의 99%를 수력, 태양광, 풍력, 지열 등의 재생에너지를 통해 생산한다. 

노천 채굴과 석유·가스 개발은 법으로 금지하고 있으며, 탄소세를 거둬들여 원주

민과 농가의 산림 복원 활동을 재정적으로 지원하고 있다. 1994년 당시 산림파괴

로 인해 산림 면적이 전체 국토의 25%로 감소했지만, 오늘날에는 재조림 사업을 

통해 산림 면적이 50%를 넘는 수준으로 회복되었다.105 

깨끗하고 건강하고 지속가능한 
환경에서 살아갈 권리
2022년 유엔총회는 전 세계 모든 지역의 모든 사람이 깨끗하고 건강하고 

지속가능한 환경에서 생활할 권리가 있음을 인정하는 결의안을 채택했다. 

이는 권력 및 권한을 행사하는 이들에게 권리의 존중이 더 이상 선택이 아닌 

의무임을 의미한다. 

작성자 : David Boyd (UN Special Rapporteur 

on human rights and the environment, 

University of British Columbia)
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프랑스는 2004년 건강한 환경에 대한 권리를 인정하는 법안을 채택했다. 이에 따

라 자원 채굴을 위한 수압파쇄공법(fracking)의 금지, 깨끗한 공기를 마실 권리의 

보장, 건강·환경상의 우려로 유럽연합에서 승인하지 않은 살충제의 수출 금지 등

을 규정한 법령을 새로 제정했다. 

코스타리카와 프랑스는 ‘자연과 인간을 위한 과감한 연대(High Ambition Coalition 

for Nature and People)’106의 활동을 이끌었고 ‘석유·가스 탈피 동맹(Beyond Oil 

and Gas Alliance)’107의 주요 회원국이며, 건강한 환경에 대한 권리의 보편적 인정

을 촉구하는 캠페인에 앞장서고 있다. 

최근 몇 달 동안 건강한 환경에 대한 권리는 아르헨티나와 남아프리카 연안에서 

해양 포유류에 영향을 미칠 수 있는 석유·가스 시추 활동을 지역공동체가 중단시

키기 위해 활용되었다. 또한, 인도네시아 정부와 남아프리카공화국 정부가 대기질

을 향상시키고 케냐의 무분별한 석탄화력발전 사업을 중단시키기 위해서도 활용

되었다. 아울러 에콰도르에서는 채굴 활동으로부터 숲을 보호하기 위해, 코스타리

카에서는 꿀벌을 죽이는 살충제의 사용을 금지시키기 위해 사용되었다. 건강한 환

경에 대한 권리에 근거한 환경 소송이 전 세계적으로 제기되고 있으며, 관련 연구

에 따르면 승소 가능성이 높은 것으로 나타났다.108 

2022년 유엔 결의안은 법적 구속력이 없다. 그러나 ‘물에 대한 권리(right to 

water)’에 관한 2010년 유엔 결의안이 수백만 명에게 안전한 식수를 공급하기 위

한 활동을 촉진했듯 해당 결의안도 필요한 행동을 가속화하는 데 기여할 것으로 

예상된다.

이제는 건강한 환경에 대한 권리라는 인간의 기본권을 근본적, 총체적 변화의 촉

매로 활용해야 한다. 이 권리가 지구상의 모든 사람에게 현실로 이루어지도록 해

야 할 시점이다. 

© naturepl.com / Kevin Schafer / WWF아마존강돌고래(Inia geoffrensis)가 

아리아우 강의 침수림 근처에서 헤엄치고 있다

(브라질 아마조니아 리우네그로 강 지류).
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IPBES39, IPCC109~111 및 IPBES-IPCC 공동 워크숍112이 최근에 작성한 평가 보고서

는 기후변화가 심화되고 있으며 생물다양성 및 ‘인간에 대한 자연의 기여(NCP)’ 

요소가 계속 감소하고 있다고 한결같이 지적하고 있다. 지난 50년간 지구 평균기

온이 상승하고 극한기상현상의 발생 빈도가 높아졌으며, 멸종 위험에 처한 생물종

의 수가 증가했다. 

이러한 추세는 화석연료의 연소로 인한 온실가스 배출, 토지 이용 변화에 따른 서

식지 전환과 훼손, 환경오염, 지속 불가능한 농작물 생산, 외래종 침입 등 인간이 

유발하는 직접적 요인에 원인이 있다. 토지 이용 변화와 같은 직접적 요인은 기후

변화와 생물다양성 훼손을 모두 유발할 수 있는 반면, 그중 어느 하나를 주로 일

으키는 요인들도 있다. 예컨대 침입종이 기후에 미치는 영향은 제한적이다.

세계 인구 및 부(富)의 증가, 가치 및 행동과 관련된 사회, 경제, 기술, 제도적 요인 

및 거버넌스 요인과 같은 다양한 간접적 요인들이 직접적 요인들을 뒷받침하고 있

다. 지난 50년간 세계 인구가 두 배로 늘고 세계 경제와 국제 무역이 각각 네 배 

및 열 배 가까이 성장하면서 에너지와 원자재 수요가 현저하게 증가했다. 경제적 

인센티브는 일반적으로 경제 활동의 확대에 중점을 두면서 환경 보전이나 복원이 

아닌 환경 피해를 불러일으키는 경우가 많다. 

복합적 위기의 발생 원인
2021년 유엔의 기후 및 생물다양성 관련 기구인 생물다양성과학기구(IPBES)

와 기후변화에 관한 정부간 협의체(IPCC)는 처음으로 개최한 공동 회의에서 

기후위기와 생물다양성 위기의 공통 원인을 포함한 두 위기 간의 상호 

연관성을 조명하고 생명체가 살 수 없는 미래가 닥칠 위험을 경고했다.

작성자 : David Leclère (International Institute 

for Applied Systems Analysis), 

Bruna Fatiche Pavani (International 

Institute for Sustainability, Brazil), 

Detlef van Vuuren (University of Utrecht), 

Aafke Schipper (Radboud University), 

Michael Obersteiner (Oxford University), 

Neil Burgess (UNEP-WCMC), 

Rob Alkemade

 (Wageningen University & Research), 

Tim Newbold 

(University College London), 

Mike Harfoot 

(Vizzuality and UNEP-WCMC)

© Day's Edge Productions / WWF-US
수확이 끝난 옥수수 밭과 통제되지 않는 

산불로 연무가 퍼지고 있는 숲(항공 사진)
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지구의 생태용량(biocapacity)이란 지구 생태계의 재생 능력을 말하는 것으로,113,183 

지구상의 모든 생명 시스템이 사용하는 기본 통화(currency)와 같은 역할을 한다. 

예컨대 생태용량은 인간에게 생물 자원을 제공하고 인간이 생산하는 폐기물을 흡

수한다. 생태용량과 이에 대한 인간의 수요(‘인간 생태발자국’)는 모두 측정 가능하

다. 생태용량에 대한 인간의 수요는 식량 및 섬유 생산에서 과도하게 배출된 탄소

의 흡수에 이르기까지 자연에 대한 모든 경쟁적 수요를 포함한다. 인간 생태발자

국에 관한 보고서 자료에 따르면 인류는 지구를 최소 75% 이상 더 쓰고 있으며, 

이는 1.75개의 지구에서 살고 있는 것과 같다.113,115 이러한 생태자원의 남용은 지구 

건강을 악화시키고 인류의 미래의 전망을 어둡게 만들고 있다. 

인간의 수요와 자연자원은 지구 전체에 걸쳐 불균일하게 분포하고 있다.113,115 자원

이 생산지에서 소비되지 않을 수도 있기 때문에 자원의 소비 규모는 자원의 가용

성 정도와 일치하지 않는다. ‘1인당 생태발자국’은 자원과 관련된 각국의 성과, 위

험도 및 기회를 통찰적으로 파악할 수 있는 지표이다.114,116,117 생태발자국은 생활양

식, 소비 패턴(식품, 상품 및 서비스 소비 규모 포함), 이용되는 자연자원, 상품과 

서비스의 제공을 위해 배출되는 이산화탄소의 양 등에 따라 다양한 수준으로 존

재한다.

지구의 생태용량을 초과하는 인간 생태발자국

인간은 마치 두 개의 지구에 살고 있는 것처럼 많은 양의 생태 자원을 사용한다. 

이러한 행태는 지구의 건강을 악화시키고 인류의 미래를 어둡게 만들고 있다. 

작성자 : Amanda Diep, Alessandro Galli, 

David Lin and Mathis Wackernagel 

(Global Footprint Network)
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n 그림 13: 토지 용도 및 인간의 활동별  

생태발자국 

생태발자국 조사에는 인간의 소비에 따른 

생물권(biosphere) 수요 정도를 측정하고 

이를 생태계의 재생 능력과 비교한다. 

2020년 전 세계 생태발자국은 1인당 평균 

2.5 글로벌 헥타르인 반면, 생태용량은 1.6 

글로벌 헥타르였다. 생태발자국은 지역 

범주별(바깥 원)로 나누거나 다중지역 

투입-산출 평가법(Multi-Regional Input-

Output Assessments)을 사용해 인간의 

활동 분야별(안쪽 원)로 세분할 수 

있다.185~189 

그림 12: 전 세계 생태발자국 및 

생태용량(1961~2022, 단위: 1인당 글로벌 

헥타르) 

파란색 선은 1인당 총 생태발자국, 분홍색 

선은 1인당 탄소 발자국(생태발자국의 

부분집합)을 나타낸다. 녹색 선은 1인당 

생태용량을 나타낸다. 2019~2022년 

결과는 나우캐스트(Nowcast) 추정치이며, 

여타 데이터 포인트의 출처는 2022년판 

『국가 생태발자국 및 생태용량 

보고서(National Footprint and Biocapacity 

Accounts)』이다.

생태발자국

생태용량

범례

탄소 발자국

생태발자국의 구성 요소 

목초지 발자국이란 육류 제품, 유제품, 가죽 및 양모 제품을 생산하는 가축 사육용 

방목지에 대한 수요를 말한다. 

삼림 발자국이란 땔나무와 펄프 및 목재제품 생산용 산림에 대한 수요를 말한다.

어장 발자국이란 어획된 해산물을 보충하고 양식업을 유지하기 위해 필요한 해양 

및 내수면 생태계에 대한 수요를 말한다.

경작지 발자국이란 식량, 섬유, 가축 사료, 유료작물(油料作物) 및 고무 생산용 토지

에 대한 수요를 말한다.

개발지대 발자국이란 도로, 주택, 산업용 건축물 등의 기반시설에 필요한 생물학적

으로 생산적인 지역(biologically productive area)에 대한 수요를 말한다.

탄소 발자국이란 화석연료의 연소 및 시멘트 생산으로 인한 탄소 배출량을 말하며, 

해양에 흡수되지 않는 양을 저장하는 데 필요한 산림 면적으로 변환된다. 산림의 탄

소 격리율은 인간의 산림 관리 방식, 산림의 유형과 연령, 산불, 토양 형성 및 손실 

정도에 따라 다르다.

목초지 발자국

삼림 발자국

어장 발자국

개발지대 발자국

경작지 발자국

범례

탄소 발자국

토지 용도별 인간 생태발자국  

주거

개인 교통
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1.7~3.4gha/1인

3.4~5.1gha/1인

5.1~6.7gha/1인

> 6.7gha/1인

자료 부족

< 1.7gha/1인

범례

전 세계의 소비 규모 지구가 제공할 수 있는 자연자원 범위 내에서 생활하려면 

인간 생태발자국은 1인당 1.6 글로벌 헥타르인 지구의 현 생

태용량보다 낮은 수준이어야 한다. 한 국가의 생태발자국이    

1인당 6.4 글로벌 헥타르인 경우, 식량, 섬유, 도시 생활, 탄소 

격리 등을 위해 자연에 필요로 하는 국민 1인당 수요는 지구

가 감당할 수 있는 수준의 네 배에 육박한다. 1인당 생태발자국이란 한 국가의 생태발자국을 총 인구수로 나눈 것을 말한다.

그림 14: 1인당 생태발자국이란 한 국가의 

생태발자국을 총 인구수로 나눈 것을 

말한다. 

지구가 제공할 수 있는 자연자원 범위 

내에서 생활하려면 인간 생태발자국은 

1인당 1.6 글로벌 헥타르인 지구의 현 

생태용량보다 낮은 수준이어야 한다. 한 

국가의 생태발자국이 1인당 6.4 글로벌 

헥타르인 경우, 식량, 섬유, 도시 생활, 

탄소 격리 등을 위해 자연에 필요로 하는 

국민 1인당 수요는 지구가 감당할 수 있는 

수준의 네 배에 육박한다. 자세한 사항은 

data.footprintnetwork.org를 참고한다.
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향후 몇십 년에 걸쳐 기후변화와 생물다양성 손실의 요인을 제대로 다루지 않는다

면, 상황이 더욱 악화되고 ‘인간에 대한 자연의 기여(NCP)’가 사라질 것으로 예상

된다. 그렇게 되면 모두를 위한 삶의 질 향상에 필요한 여러 요소가 악영향을 받게 

되며, 지속가능발전목표(SDGs)의 달성이 위태로워질 심각한 위험이 발생한다.

‘그림 15’에 제시된 바와 같이 현행 정책하에서 온실가스의 순배출량이 지속적으

로 증가하면 2100년에 이르러 지구 온도의 상승폭이 약 +3.2°C(범위: 2.5~3.5°C)

에 이를 것으로 예상된다.110 또한 기후변화와 같은 새로운 위협이 토지 이용 변화 

및 과도한 자원 이용과 같은 그 밖의 간접적 요인의 압력을 가중시키면서 생물다

양성 손실과 생태계 기능 저하 추세도 계속될 것으로 추정된다.112 생태계가 훼손되

면 농산물과 임산물의 공급을 유지하고 대기로부터 탄소를 흡수해 저장할 수 있

는 능력도 모두 저하된다. 이렇듯 기후위기와 생물다양성 위기가 서로를 강화하는 

작용을 하기 때문에 둘 중 어느 한 문제를 충분히 해결하기 위해서는 나머지 문제

도 고려해야 한다.39 

지속가능발전 의제를 계속 추진할 수 있으려면 향후 몇십 년간 지속가능성으로의 

전환 활동을 적극적으로 수행해야 한다. 심각한 영향을 방지하기 위해 파리협정의 

목표에 맞추어 지구온난화를 1.5°C 이내로 제한하기 위해서는 2050년을 전후해 

온실가스 배출량이 ‘넷제로’ 상태에 도달해야 한다. 또한 2020년 이후의 글로벌 생

물다양성 프레임워크의 목표에 맞추어 2050년까지 전 세계 생물다양성 감소 추

세를 회복으로 되돌리고, 자연 생태계 감소 및 모든 생태계의 훼손 추세도 회복으

로 전환해야 한다.

이 전환은 모든 간접적 요인을 동시에 다루는 방식, 다시 말해 신속하고 광범위하

고 전례 없는 ‘근본적 변화’를 통해 달성할 수 있다. IPBES는 ‘근본적 변화’를 ‘기술, 

경제, 사회적 요소 전반에 걸쳐 패러다임, 목표 및 가치를 근본적이고 총체적으로 

재편하는 것’으로 정의하고 있다.

신속한 시스템 전환의 필요성 기후 성과와 생물다양성 성과를 좌우하는 인간의 선택

기술, 경제, 사회적 요소 전반에 걸쳐 패러다임, 목표 및 가치를 근본적이고 

총체적으로 재편한다면 생물다양성 감소 추세를 회복으로 전환시킬 수 있는 

기회가 아직 남아 있다. 

작성자 : David Leclère (International Institute 

for Applied Systems Analysis), 

Bruna Fatiche Pavani

 (International Institute for Sustainability, Brazil), 

Detlef van Vuuren (University of Utrecht), 

Aafke Schipper (Radboud University), 

Michael Obersteiner (Oxford University), 

Neil Burgess (UNEP-WCMC), 

Rob Alkemade 

(Wageningen University & Research), 

Tim Newbold 

(University College London), 

Mike Harfoot 

(Vizzuality and UNEP-WCMC)

그림 15: 상호 교차적 관계에 있는 지구의 기후, 생물다양성 및 인간
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생물다양성을 위한 과감한 목표의 달성 방안을 탐구하는 연구(그림 16에 예시된 

것과 같은)에서는 전통적인 보전 및 회복 노력의 확대가 중요함을 시사하고 있다. 

그러나 생물다양성 손실의 직간접적 요인들을 해결하기 위한 적극적인 노력이 뒤

따르지 않는다면 회복으로의 전환이 불가능하다.  

특히 생산량 및 거래의 지속가능한 성장, 폐기물 감축, 지속가능한 식단 확대와 같

이 더욱 지속가능한 생산과 소비 관행은 미래의 토지 사용량을 제한하고 생태계 

회복에 도움을 줄 수 있다.

기후변화와 토지 이용 변화가 생물다양성에 복합적으로 미치는 영향은 불확실하

지만, 지구온난화를 2°C(가급적 1.5°C) 이내로 제한하지 못하면 생물다양성 감소 

추세를 둔화시킬 수 없다.39,111 지구 온도의 상승폭을 제한할 수 있으려면 에너지, 

건물, 교통, 산업, 농업, 토지 이용 등을 포함한 모든 부문에서 신속하고 본격적인 

탈탄소화가 이루어져야 한다. 책임 있는 소비 원칙에 입각한 수요 측 노력은 2050

년까지 순 배출 감소량의 40~70%를 담당할 수 있다.111 기후변화와 생물다양성 감

소 문제를 함께 해결하기 위해서는 기존의 가치 체계와 관행을 의도적으로 바꾸고 

레버리지 포인트(작은 변화가 커다란 변화를 일으킬 수 있는 지점)에 대한 다자간 

거버넌스 개입을 통해 간접적 요인들을 다루어야 한다. 

근본적 변화에 필요한 요인들에 
대한 의도적 행동
과학과 정책의 접점에서 실현 가능한 미래를 예측하기 위해 시나리오 기반 

모델링을 활용하는 사례가 늘고 있다. 이와 같은 연구에서는 근본적 변화를 

위한 확실한 요소로 생물다양성 손실 요인들을 다루어야 한다고 강조한다.

작성자 : David Leclère (International Institute 

for Applied Systems Analysis), 

Bruna Fatiche Pavani 

(International Institute for Sustainability, Brazil), 

Detlef van Vuuren (University of Utrecht), 

Aafke Schipper (Radboud University), 
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Neil Burgess (UNEP-WCMC), 

Rob Alkemade 

(Wageningen University & Research), 

Tim Newbold (University College London), 

Mike Harfoot (Vizzuality and UNEP-WCMC)

시장에서 과일과 채소를 팔고 있는 여성(말레이시아 클란탄 주 코타바루)
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In order to bend the curve any earlier 
than 2050 and minimise biodiversity 
losses, ambitious conservation needs 
to be combined with sustainable 
production and consumption 
measures - the yellow line.

The grey line shows that biodiversity 
continues to decline if we continue on 
our current path and recovery does 
not begin before 2100.

Conservation actions are crucial but 
the green line shows that alone they 
cannot bend the curve before 2050, 
and will allow much greater 
overall losses.

그림16: 생물다양성 손실에서 회복으로의 전환의 의미와 전환 목표 달성 방안. 

그림에서는 특정한 생물다양성 모델(GLOBIO)을 기준으로 4가지 토지 이용 

모델의 평균값을 구한 생물다양성 지표인 생물종 개체군의 평균 풍부도(Mean 

Species Abundance, MSA)를 적용하고 있다. 이 지표는 생물다양성 감소 추세 

및 손실에서 회복으로의 전환 방안의 추정치에 대하여 개별 시나리오가 지닌 

시사점을 설명하기 위해 사용된다. Leclère 외 (2020) 재구성

조치 없음

보전 노력의 확대

통합적 행동 포트폴리오

생물다양성 손실에서 회복으로 전환하는 시점

과거

생물다양성 감소 추세를 반전시키기 위한 미래의 

행동 시나리오(토지 이용 변화 모델의 평균값)

노란색 선은 지속가능한 생산과 소비 

조치가 동시에 이루어지는 과감한 보전 

활동이 이루어질 경우 2050년 이전에 

생물다양성 손실 추세를 반전시키고, 

생물다양성 손실을 최소화하는 것을 

보여 준다.

녹색 선은 보전 활동은 중요하지만, 

보전 활동만으로는 2050년 이전에 

생물다양성 손실 추세를 반전시킬 수 

없으며 전체적인 손실을 훨씬 더 크게 

줄일 수 없음을 보여 준다.

회색 선은 현재와 같은 경로가 지속될 

경우 생물다양성이 계속해서 감소하고, 

2100년 이전에 회복이 불가능한 것을 

보여 준다. 

생
물

다
양

성
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표
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2010년 지표 값

© naturepl.com / Gavin Hellier / WWF
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지속가능한 글로벌 공급망을 지향하는 
‘트레이드 허브’

자연자원의 공급망이 자연과 사람에게 영향을 미치고 있기 때문에 

공급망의 지속가능성 문제를 시급하게 다루어야 한다. 야심 차게 출범한 

한 다자간 협력체는 생물다양성 손실에서 회복으로의 대대적인 전환을 위해 

국제 무역 시스템과 그 사회적, 환경적 영향 간의 상호 연관성을 

규명하는 작업을 하고 있다. 

작성자 : Amayaa Wijesinghe 

and Neil Burgess (UNEP-WCMC)

© Karine Aigner / WWF-US
팜유를 팔기 위해 병에 담고 있는 현지 주민

(콩고민주공화국 오슈웨)

국제무역이 특히 생산국에서 생물다양성과 인간에게 심각한 악영향을 미친다는 

강력한 증거가 있다.118 무역이 자연과 인간에 미치는 악영향은 전 세계적으로 구매

자에게서 판매자에게로, 수출국에서 수입국으로 이동할 수 있다. 세계 경제는 복

잡한 거미줄과도 같은 공급망에 기반을 두고 있기 때문이다. 따라서 국제 공급망

을 통해 생물다양성의 위험이 수출되는 현상 – 예를 들어 수출을 위한 산림파괴 

- 은 생물다양성 감소의 중대한 요인이 되므로 반드시 해결되어야 한다.119 

무역·개발·환경 허브(Trade, Development and Environment Hub, TRADE Hub)

는 각계 전문가로 구성된 다자간 협력체로 국제 무역 시스템과 그 사회적, 경제적 

영향 간의 관계를 파악하고자 한다. 트레이드 허브는 무역 정책과 실무에서 생물

다양성 영향 및 의존도 문제를 주류화하는 등을 통해 국제 무역 협정과 국내 입법

을 비롯한 모든 차원에서 근본적 변화를 이끌어 내는 데 필요한 정보를 제공하기 

위한 활동에 주력하고 있다.120  

기존과 같이 개별 주체의 자발적인 지속가능성 공약에 의존하는 차원을 넘어 개

별 수입국 또는 수입국 연합체가 규율하고 법적 구속력이 있는 실사 프로세스로 

나아가려는 움직임이 전 세계적으로 가속화하고 있다.121 예컨대 영국은 수입품이 

지속가능한 방식으로 생산되었는지 확인하기 위한 의무적 실사 제도를 「환경법

(Environment Act)」의 ‘별지 17(Schedule 17)’을 통해 도입했다. 해당 규정의 시행 

세부 사항을 규정하기 위한 하위법이 현재 입안 단계에 있다. 

트레이드 허브는 글로벌 공급망으로 인한 생물다양성 손실 정도를 추적할 수 있

는 지표 등을 개발하고 있다. 이를 통해 앞서의 논의와 관련이 있는 국가 간 무역

에 관한 분석 자료를 지속적으로 제공한다.119 특히, 인도네시아, 브라질, 중앙아프

리카, 중국, 탄자니아 등지에서 활동 중인 파트너 단체들과 생산자 생계 지원을 통

해 형평성 있고 지속가능한 업스트림(생산 단계) 관행으로 나아가는 동시에 최종 

소비자를 포함한 다운스트림(판매 단계) 요구사항도 함께 고려하기 위한 방안을 

모색하고 있다. 
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2021년 전 세계 53개국에 살고 있는 1억 9,300만 명에 이르는 사람들이 위기 수

준 또는 그 이상 단계(IPC/CH 3~5단계)의 극심한 식량 안보의 위협을 겪었다. 이

는 2020년의 최고치 대비 4,000만 명 정도가 증가한 수치이다.122 30억 명에 이르

는 사람들이 건강한 식생활을 할 여유가 없고 수백만 명의 아이들이 발육 부진이

나 체력 저하로 고통을 겪고 있는 반면, 전 세계 비만율은 계속 증가하고 있다.123 

복합적이고 상충하는 각종 위기가 전 지구적, 지역적으로 발생하고 있다. 우크라

이나 전쟁을 비롯한 분쟁, 경기 둔화 및 장기간 지속되고 있는 코로나19의 영향으

로 인해 수백만 명이 빈곤과 기아에 시달리고 있다. 소득, 고용 기회, 물자와 서비

스에 대한 접근성에 대한 불평등의 심화로, 특히 영세 생산자, 여성, 청소년 및 원

주민이 더욱 취약해지면서 식량 공급과 영양 불균형의 위협이 증가하고 있다.

효율적이고 포용적이며 회복탄력성과 지속가능성을 보장할 수 있는 농식품 시스

템의 구축이 그 어느 때보다도 중요해졌다. 이 시스템을 통해 저렴하고 영양분이 

풍부한 건강한 음식을 모든 사람에게 제공하는 동시에 경제, 환경, 사회적 측면의 

지속가능성을 향상시키기 때문이다.

농식품 시스템에서 급진적이고 근본적인 변화가 필요하며, 전체 시스템에 다양한 

수준과 구성 요소에 걸친 다각화가 변화의 중심에 있어야 한다.

식량 생산의 다각화, 특히 농작물 재배 및 축산 시스템에서의 다각화는 생산성 제

고, 기후변화에 대한 회복탄력성 구축, 병충해 저항력 향상, 경제적 충격 완화, 농

작물의 생태적 성과 개선 및 생물다양성 보전을 의미한다.124 

개별 가구 차원에서는 위험 관리, 사회안전망 및 노동시장 다각화를 통한 수입원 

다각화가 개인의 복지 향상을 위한 핵심 요소이다. 

견실한 시장과 무역을 통한 다각화란 다양한 무역 파트너 및 상품을 통한 수입을 

말하며, 식량 공급의 다양성 제고를 위한 핵심 요소이다.125 

효과적으로 연계된 식량 공급망을 통한 다각화는 충격과 스트레스를 흡수하고 회

복으로 나아가기 위해 매우 중요하다. 마지막으로 식단의 다각화는 소비자 차원에

서 건강하고 풍부한 영양분을 공급하기 위한 식생활에 필수적이다. 

농식품 시스템의 다각화는 다양한 혜택을 제공할 수 있다. 다만, 농식품 시스템을 

구성하는 생산 부문의 다각화와 기타 부문의 다각화 사이에 일어나는 상호작용은 

매우 복잡하기 때문에 추가적인 연구가 필요하다. 

다각화의 중요성

오늘날의 농식품 시스템은 지속 불가능하고 본래의 목적에 적합하지 않은 경우가 

많다. 지속가능발전목표(SDGs)를 달성하려면 농식품 시스템이 인류에게 식량을 

제공하고, 지구 자연을 지키며, 형평성 있는 생계를 촉진하며 회복탄력성 있는 

생태계를 구축할 수 있도록 근본적으로 변화해야 한다.

작성자 : Ismahane Elouafi (Food and 

Agriculture Organization of the United 

Nations),* 

Preetmoninder Lidder (Food and Agriculture 

Organization of the United Nations),* 

Mona Chaya (Food and Agriculture 

Organization of the United Nations),* 

Thomas Hertel (Purdue University, USA), 

Morakot Tanticharoen (University of 
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이 장에서 표명한 의견은 저자의 견해이며 반드시 FAO

(Food and Agriculture Organization of the United Nations)의 정책을 반영하는 것은 아님 

 

 

그림 17: 식량 시스템의 회복탄력성 

강화를 위한 식량 시스템 다각화. 

출처: Hertel 외 (2021)124 재구성
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근본적 변화를 위해서는 각 부문을 아우르는 통합적 접근법(‘넥서스 접근법’이라

고도 하는)을 도입하고 공동의 이익이 될 수 있는 해법을 추진해야 한다. 생물다

양성, 기후 및 다른 SDGs 목표 간의 상충관계를 발생시키는 방법은 지양해야 한

다.39,109,112 시너지 효과의 예로 현존하는 산림을 보호하고 생태계를 복원하는 등의 

활동을 들 수 있다. 이는 ‘자연 기반 해법’이라고도 하며, 생물다양성과 기후에 모

두 도움이 되는 윈윈 전략으로 추진되는 경우가 많다. 이 해법은 온실가스 배출과 

생태계 황폐화의 진행을 중단시킬 수 있는 잠재력으로 주목받고 있다. 하지만 공

동의 이익이 되는 적합한 구조를 설계하고 유지할 수 있게 하는 적절한 안전장치

가 필요하다. 예를 들어 외래 단일종으로 자연 초원에 조림을 하거나 산림 생태계

에 재조림을 한다면 생물다양성에는 이익이 되지 않고 해로울 것이다.

모델 및 시나리오 분석 작업은 공동 이익을 극대화하고 기후와 생물다양성간의 

상충 지점을 최소화하는 방법을 모색하며 불가피한 상충 부분을 확인할 수 있다. 

(‘미래에 대한 모델링 연구 현황 1’ 섹션 참조). 비록 기술적 어려움이 있지만 (‘미래

에 대한 모델링 연구 현황 2’ 섹션 참조), 모델 및 시나리오 분석 작업은 거버넌스

와 정책이 통합적 사고와 넥서스 접근법으로 전환하는 것을 지원할 것이다. 이 콘

셉트는 글로벌 공급망과 같이 간접적이고 때로는 물리적인 거리가 먼 상호관계도 

다루어야 한다. 또한 담수 이용, 환경오염, 빈곤, 기아 등과 같은 환경·사회적 현안

을 포함한 광범위한 지속가능발전 의제도 고려해야 한다. 모델 및 시나리오 분석

을 이용한 연구에 따르면 특정한 기후행동이 담수 이용, 환경오염, 생물다양성, 보

건 및 기아와 관련된 SDGs 목표 달성을 저해하는 요인으로 작용할 수 있는 반면, 

식량 및 에너지 시스템에서의 지속가능한 생산과 소비 실행은 모든 SDGs 목표 달

성에 도움이 될 수 있는 것으로 나타났다.76,126,127 

넥서스 접근법은 글로벌 차원에서부터 한 국가의 특정 지역에 이르기까지 사용 

가능한 공간계획(spatial planning) 도구를 이용하여 생물다양성 보전과 회복에

도 적용할 수 있으며 (‘미래에 대한 모델링 연구 현황 4’ 섹션 참조), 여러 SDGs 

목표에서 생물다양성 회복 조치가 우선적으로 고려되도록 하는 데 도움이 될 것

이다.128

근본적 변화를 위한 자원 동원 능력, 물질적 기본 생활 조건 충족 정도, 환경 파

괴에 대한 취약성, 지속적인 환경 파괴에 대한 역사적 책임 정도와 같은 요소들은 

국가, 산업 등 개별 부문, 행위 주체 전체에 걸쳐 균일하게 분포하지 않는다. 유엔 

기후변화협약(Framework Convention on Climate Change) 및 생물다양성협약

(Convention on Biological Diversity)에 따른 협상 테이블에서는 형평성 있는 노력 

공유를 핵심적으로 고려한다. 선진국들은 상대적으로 높은 수준의 발전을 이룩했

으며, 기후변화 완화와 기후변화 적응을 위한 재원을 마련할 수 있는 능력을 더 많

이 가지고 있다. 또한 미래의 환경 파괴로 인한 영향은 적을 것이지만, 과거로부터 

현재까지 누적된 온실가스 배출량의 절반가량에 대한 책임이 있다. 형평성 원칙을 

적용한다는 것은 선진국들이 여타 국가보다 온실가스 배출량을 더 빠른 속도로 

감소시키고 기후변화 완화 및 기후변화 적응을 위한 국제적 차원의 재정적 지원에 

기여해야 함을 의미한다. 

지속가능한 사회로의 전환은 사람들의 생활과 생계에 긍정적 영향과 부정적 영향

을 모두 줄 수 있는 만큼, 현존하는 불평등과 불공정을 심화시키는 것이 아닌 감

소시키는데 기여해야 한다. 이를 위해서는 모든 사람의 가치와 권리 및 이익을 존

중해야 하며, 거버넌스는 효율적이고 포괄적인 대표성을 보장할 수 있도록 권리 

기반의 접근법을 도입하고 적절한 절차상의 장치를 마련하는 방향으로 전환되어

야 한다. 또한 관련 조치의 비용과 편익이 전체 행위 주체에 미치는 분배 측면의 

영향을 더욱 체계적으로 평가해야 한다. 

앞으로 할 일이 많다. 모델 및 시나리오 작업은 기후변화 완화 노력의 국제적인 분

배 측면에서 다양한 형평성 원칙이 가진 의의 연구에 활용되었고,129,130 모두에게 

적정한 생활수준을 보장하는 잠재적인 기후 영향과 ‘인간에 대한 자연의 기여’ 가 

지닌 분포적 측면 연구에 사용되고 있다.132 또한, 심화되는 생태계 파괴의 경제적 

영향,133 특정한 보전 목표의 달성을 위한 자금조달의 차이(funding gap) 문제134 및 

과감한 생물다양성 보전 방법 설계에 있어서 형평성 문제를 포함시키기 위한 방안

을 다루어 왔다(‘미래 모델링 연구 현황 3’ 섹션 참조).

사람과 자연을 중심에 둔 근본적 변화 
각 부문을 통합적으로 아우르며 사회적 환경적 원칙이 근본적 변화의 

핵심 요소가 되어야 한다.

제작자 : David Leclère (International Institute 

for Applied Systems Analysis), 
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자연림 재생의 지원: 

잠비아의 사례

잠비아의 산림은 대규모 산림파괴로 인해 심각한 위협을 받고 있다. 산림파괴

는 접근이 쉽고 관리 시스템이 취약하거나 무력한 지역에서 대부분 발생하고 

있다. 목재 연료(숯 및 땔나무), 농지 확장, 목재 채취, 산불, 광산 및 기반시설 

개발 등이 잠비아의 산림파괴 주된 요인이다. 

기후 스마트 농업 연맹(CSAA)은 ‘자연림 재생 지원(Assisted Natural Forest 

Regeneration)’ 사업에서 잠비아 중부 주의 현지 농가와 협력하여 산림파괴 

지역의 자연적인 재생을 관리하고 있다. 자연적 재생이 이루어지려면 산림이 

번성하기 위한 시간이 필요하고 외부의 개입이 전혀 없어야 한다. 따라서 현지 

농가들은 화재 관리와 재생 대상 지역의 보호를 위한 지속적 모니터링과 같은 

분야의 교육을 받는다. 이들은 자연의 수호자로 간주되는 전통적 리더 역할을 

하면서 산림 복원 및 보호 활동에 적극적으로 동참하고 있다. 

강가에서 불을 피울 준비를 

하고 있는 여성(잠비아 루앙와 강) 
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최근의 전 세계 생물다양성 시나리오 연구는 탐색적 연구 대신 자연의 바람직한 

미래 구현을 위한 목표 달성 전략 모색에 초점을 맞추는 경향을 보이고 있다.76,135 

전략이 효과를 거둘 수 있으려면 생물다양성 변화의 직간접적 요인들을 고려하

고 다른 지속가능발전목표(SDGs)와의 시너지 효과와 상충관계를 규명해야 한

다.136~139 연구에서는 자연이 회복의 방향으로 나아가게 하는 동시에 기후변화를 

막고 더 부유해지고 증가하는 전 세계 인류의 식량 공급을 위한 두 가지 대조적인 

전략이 지닌 효과성을 평가하기 위해 IMAGE-GLOBIO 프레임워크를 사용했다.179 

두 가지 전략은 자연이 지닌 상이한 가치와140 지역 기반 보전(area-based 

conservation)에 대한 상이한 접근법 및 농업 생산 시스템별 차이를 반영하고 있

기 때문에 ‘다양한 잠재적 해결 방안(solution space)’에 대한 이해의 폭을 넓히는 

데 도움이 된다. 연구 결과에 따르면 두 전략 모두 생물다양성 손실에서 회복으로 

전환시킬 수 있지만, 자연 기반 보전에 에너지 및 식량 시스템상의 변화가 수반됨

으로써 음식물 쓰레기를 최소화하고 동물성 식품의 소비를 줄이며 기후변화를 제

한하는 경우에만 효과가 있는 것으로 나타났다(그림 18).

모델 및 시나리오 분석 연구에서는 생물다양성 및 기후에 대한 과감한 목표로 나

아가는 경로를 탐색하고(‘미래에 대한 모델링 연구 현황 1’ 섹션 참조), 기후 및 토

지 이용 변화에 따른 영향이 생물다양성에 미치는 영향을 규명하기 위한 작업을 

수행한다. 그러나 생물다양성 변화를 유발하는 기후 및 토지 이용 두 요인은 다음

과 같은 두 가지 이유145 때문에 서로를 강화하는 작용을 한다.141~144 첫째, 토지 이

용 변화는 경관 파편화를 일으키기 때문에 생물종이 기후변화에 적응하기 위해 

이동하는 것을 더 어렵게 만든다.144 둘째, 자연 서식지에서 인간이 사용하는 토지

(농지 및 도시 등)로의 토지 이용 변화는 현지 기후를 보통 더 덥고 건조한 기후 

조건으로 변화시키기 때문에 지구온난화의 국지적 영향을 심화시킨다.146 이와 같

은 상호작용은 통합적 접근 방식의 중요성을 시사하지만, 이를 모델에 포함시키는 

데는 어려움이 있다. 최근 연구에 따르면 경관 안에 자연적인 서식지의 수를 늘리

면 토지 이용 변화가 생물다양성에 미치는 직접적인 영향을 줄일 수 있고, 상대적

으로 더 시원하고 습한 현지 기후 조건과 생태통로를 제공함으로써 기후변화의 영

향을 완화시킬 가능성이 있는 것으로 나타났지만,143,144,147 모든 지역에서 효과적일

지는 미지수이다.148 

미래에 대한 모델링 연구 방향 1: 기후행동과 

생물다양성 행동의 통합을 위한 경로

미래에 대한 모델링 연구 방향 2: 기후 및 토지 이용이 

생물다양성에 미치는 영향에 대한 효과적 모델링 

작성자 : Aafke Schipper 

(Radboud University), 

David Leclère (International Institute for 
Applied Systems Analysis) and Rob 

Alkemade (Wageningen University & 

Research).

작성자 : Tim Newbold 

(University College London), 

Bruna Fatiche Pavani 

(International Institute for Sustainability, Brazil), 

Aafke Schipper (Radboud University) and 

David Leclère (International Institute for 
Applied Systems Analysis)
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‘지구의 절반’ 전략  
–통합적 지속가능성

‘지구의 공유’ 전략  
–통합적 지속가능성

공통사회경제경로 2 기준선

범례

기후변화 영향의 완화

파편화 및 기반시설, 침해의 영향 감소

복합형 시스템의 지원을 통한 자연 복원(SP-IS)

생태계 복원(HE-IS)

보전 활동의 확대 및 개선

공통사회경제경로 2 기준선

범례

그림 18: 두 종류의 대조적인 보전 

전략별로 보전 조치가 생물다양성의 

온전성에 기여하는 정도 및 기준선과의 

비교(2050년 기준) 

생물다양성의 온전성은 GLOBIO 모델의 

생물종 개체군의 평균 규모(MSA) 지표로 

표현된다. a) 전 세계 육상 생물종 

개체군의 평균 규모. b) 육상 생물종 

개체군의 평균 규모 감소 방지에 기여하는 

조치(2050년 기준). 

출처: Kok 외 (2020)179 재구성
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서아프리카의 여러 국경에 걸쳐 있는 한 산림 경관은 동남쪽의 기니로부터 서쪽으

로는 시에라리온, 남쪽으로는 리베리아, 동쪽으로는 코트디부아르까지 펼쳐져 있

다. 국제적인 동식물 보호 단체인 동식물 인터내셔널(Fauna & Flora International, 

FFI)은 이곳에서 파트너 및 이해당사자들과 함께 CALM(Collaboration Across the 

Landscape to Mitigate the impacts of development, 개발 영향 완화를 위한 경관

지역 간 협력) 프레임워크149를 적용해 자연을 지속가능한 개발의 중심에 두기 위

한 활동을 벌이고 있다. 

이곳은 생물다양성이 풍부하고 인구가 급격히 증가하는 지역이다. 대다수의 지역

공동체는 생계 유지를 위해 영세 농업에 종사하고 있으며, 자연이 제공하는 토지

와 서비스에 크게 의존하고 있다. 여러 경제 부문이 자연자원 추출에 의존하고 있

으며, 대규모로 기획된 채굴 사업과 관련 교통 인프라 건설로 인해 이 지역이 받을 

압력은 심화할 것으로 예상된다. 이에 따라 생물다양성과 지역공동체에 심각하고 

누적적인 영향을 미칠 가능성이 높다. 

다목적 경관의 조성: 아프리카의 사례

작성자 : Pippa Howard, Nicky Jenner, 

Koighae Toupou, Neus Estela, 

Mary Molokwu- Odozi, 

Shadrach Kerwillain, 

Angelique Todd (Fauna & Flora International)

오늘날의 사회가 직면하고 있는 복합적 문제를 다루기 위해서는 근본적 변화를 

이끌어 낼 수 있는 행동에 시급하게 착수해야 한다. 폐쇄적이고 파편화된 접근 

방식으로는 기후변화, 생물다양성 손실, 물 부족 현상, 식량 불안 및 빈곤 문제에 

충분히 대처할 수 없다. 자연을 의사결정 과정의 핵심 요소로 삼고 부문 내 

협업과 부문 간 협력을 장려하는 새로운 접근법이 필요하다. 

경관 접근법, 단계적 완화 체계, 사회·생태계 시스템 개념 등의 기존 개념과 접근

법이 지닌 장점에 기반을 두고 있는 CALM 프레임워크는 토지 이용 및 개발 과정

에서 자연을 고려하고 지속가능한 경관지역을 위한 공통의 목표 달성에 필요한 조

정과 협력 강화를 촉구하기 위해 마련되었다. 

CALM 프레임워크는 동시다발적 개발로 인한 압력이 심화하고 있거나 압력이 예

상되는 복합적인 다목적 경관에서 기존의 현상유지형 관리 방식이 지닌 단점을 해

결하고자 경관지역의 회복탄력성 유지, 지속가능한 개발 및 사회·생태적 가치의 

보전이 이루어지도록 하기 위해 설계되었다.  

산림이 점차 줄어들고 하천과 토양으로 유입되는 오염물질이 증가하며 자연자원

의 회복량보다 추출량이 많아지는 사업과 활동이 결정되면 생물종과 생태계 및 

그에 의존하는 인간에 미치는 누적적 영향은 더욱 심각해지는 경우가 많다. 이러

한 영향으로 인해 서서히 고통스럽게 죽어 가는 상황의 ‘천 번의 칼부림에 의한 

죽음(death by a thousand cuts)’이 발생할 것이라는 우려가 커지고 있다.150 FFI

는 CALM 프레임워크를 시범적으로 적용하는 과정에서 개발 압력을 받는 산림 

경관에 대한 이해의 폭을 넓히고 대화를 촉진하며 지속가능한 경관 목표 달성을 

위한 집단적 행동과 협업 기회를 발굴하기 위해 다양한 행위 주체 및 기관과 소

통하고 있다.

1.

2.

3.

2.

1.	� 생물다양성 및 생태계 서비스 유지를 위해 우선 

지역의 개발을 지양하고 해당 지역을 보호한다.

2.	� 경관에 미치는 인위적, 누적적 영향을 완화하고 

관리한다.

3.	� 훼손된 생태계를 복원하고 향후 발생할 수 있는 

영향을 방지 및 최소화한다.

모든 토지 이용자는 다음을 
위해 개인적, 집단적 행동과 
협업을 통해 경관 목표의 달성에 
기여한다.

그림 19: 

CALM 프레임워크의 개요: 개인적, 

집단적 행동과 협업은 모두 경관 목표 

달성에 기여한다. 

출처: FFI (2021)149 재구성
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전통적인 환경 정책 및 관리는 주로 자연 파괴의 직접적 원인에 초점이 맞추어져 

있다. 산림파괴가 생물다양성 손실을 직접적으로 유발하며, 농약의 과도한 사용

이 토양과 수질을 오염시킨다는 식이다. 전통적인 보전 접근법도 필요하지만 이

러한 기존의 보전 방식만으로는 우리의 경제와 사회가 자연을 이용하고 관계를 

맺는 파괴적인 방식을 바꾸지 못할 것이라는 합의가 학계와 정책공동체에서 확산

되고 있다.39,76,112  

자연 파괴의 근본 원인을 감소시키려면 현대 사회의 생활 방식에 대한 대담하고 

‘근본적인 변화’가 시급하다.151 원인은 인구통계학적(예: 인구 동태성), 사회문화적

(예: 생산·소비 패턴, 지위 추구 행동 등), 재정적·금전적(예: GDP 성장 중시, 투자 

또는 이익 창출을 통한 부(富)의 증대 추구 등) 또는 기술적인 것이거나 열악한 제

도 및 거버넌스 시스템과 관련된 것일 수 있다. 

어떤 경우이든 근본 원인은 개인, 가정, 기업 및 기관이 복합적이고 때로는 경쟁적

인 목표의 달성을 위해 희소한 자연자원을 사용하는 방식과 연관되어 있으며, 불

가피한 상충되는 상황에서 자연에 부여되는 가치와도 연관성이 있다. 

근본적 변화를 촉진하려면 경제 분야에서 다음과 같은 3대 원칙을 고려해야 한다. 

작성자 : Francisco Alpízar and Jeanne Nel 

(Wageningen University & Research)

기본적으로 경제학은 자원이 희소한 상황에서 인간이 선택을 하는 방식과 

그러한 선택이 사회에 미치는 영향을 연구하는 학문이다. 우리는 금전적 

가치뿐만 아니라 다양한 형태의 복지를 중요시하고 자원의 희소성에 충분히 

대처할 수 있는 경제로 전환해야 한다.

사람과 자연이 함께 번영하는 미래를 만드는 것은 사회가 어떻

게 자연의 가치를 매기고 일상의 의사결정에 반영하느냐에 달려

있다.

다양한 관점과 가치(금전적 가치뿐 아니라)가 일상의 관행과 의사결정을 규정한

다. 사회 제도는 이러한 가치를 사회적 관습, 규범 및 규칙으로 구체화해야 한다. 

그러나 현행 제도와 정부 정책은 자연의 황폐화에 편중되어 있기 때문에 자연을 

파괴하는 관행을 규제하지 못하거나 오히려 조장하고 있다. 화석연료 가격을 떨

어뜨리거나 토지 개간 비용을 줄여주는 보조금과 같은 유해한 보조금의 규모는 

2020년 미화 4조~6조 달러로 추산되고 있다.38 또한, 공유 자연자원의 관리 시스

템은 취약한 법규(예: 자발적 인센티브 제도)에 의존하고 있으며 책임 소재가 불명

확하다. 따라서 인간에게 필수적인 자원을 제공하는 전 세계의 바다, 우림 및 습지

와 같은 핵심적인 자연 기반시설을 보호하지 못하는 경우가 많다. 

금융 및 경제 시스템에 자연을 더 명시적으로 포함시키면 지속

가능한 관행으로 선택을 전환하는 데 도움이 될 수 있다.

경제적 측면에서는 다음과 같은 세 가지 종류의 글로벌 전환이 필수적이다.

원자재와 투입재의 가격에 환경과 인간에 미치는 영향을 감안한 진정한 사회적 비

용을 반영시킴으로써 식품에서 운동화에 이르는 소비재의 수요와 공급의 균형을 

자연의 수용 한계에 맞춰 재조정해야 한다. 

사회적 비용-편익 분석과 같은 경제학적 도구와 초장기적인 관점(very long-

term horizon)의 개선된 할인율 산정 방식의 사용이 기업, 금융기관 및 다자간 기

구의 신뢰성 있는 의사결정을 위한 글로벌 표준의 일부로 자리 잡아야 한다. 다자

간 은행을 통한 자금조달이 이루어지는 기반시설 사업은 철저한 사회적 비용-편

익 분석 과정을 거쳐야 한다.  

핵심적인 자연자원(예: 바다, 하천 및 인근 산림, 습지 등)의 공공성에 대한 인식을 

개선하여 거버넌스 시스템 및 사전 예방적 보호 장치를 마련할 때 이들 자원을 특

별히 고려해야 한다. 

근본적인 변화를 위한 경제학적 지식과 

도구의 활용

그림 20: 

전통적인 보전 노력은 주로 생물다양성 

손실을 직접 유발하는 사건(예: 서식지 

손실 또는 과도한 생물종의 이용) 

또는 그러한 사건의 원인이 되는 유형

(예: 시간에 따른 토지 이용 변화 추이와 

생물종 감소 간의 연관성)에 대한 이해에 

초점을 맞추어 왔다. 이러한 접근법은 

사건의 예측과 계획 수립 및 대처에 

도움이 되지만 일차적으로 사건과 

유형을 발생시키는 근본 원인(소위 

‘간접적 요인’)은 간과하고 있다. 근본적 

변화를 지향하는 접근법에서는 간접적 

요인이라고 할 수 있는 시스템 차원의 

구조(예: 경제, 정치, 사회 시스템) 및 

인간과 자연 간의 관계를 형성시키는 

가치와 규범에 초점을 맞춘다. 

출처: Abson 외 (2017)181 재구성

사건

사건

유형

유형
시스템 차원의 구조

시스템 차원의 구조

가치와 규범

가치와 규범
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일상적인 의사결정의 바탕이 되는 선택 구조를 변화시키는 다

양한 규모의 행동에서 중요한 행동 변화 지점을 목표로 신중하

게 설계된 개입이 근본적인 변화를 촉발할 수 있다.

변화를 위한 개입과 여건 조성을 구상할 때에는 사회·생태계 전체에 걸친 다양한 

장소와 사람들에게 존재하는 경쟁적인 목표 사이의 상충관계와, 정책 실행을 위한 

유인책 및 정치적 장애물을 고려해야 한다.152 근본적 변화를 이끌어 내려면 규제, 

일반 대중의 참여 및 행동, 시장에 기반한 도구를 복합적으로 활용해야 하며 이와 

동시에 유해한 보조금 제도와 제한적 조치를 중단해야 한다.153,154 

그림 21: 

근본적 변화가 촉발되는 과정: 변화를 

이끄는 주체와 복합적 개입은 지속가능한 

자원 추출, 생산, 소비 및 무역을 위한 

근본적 변화를 유발하고 가속화할 수 있는 

여건을 조성할 수 있다. 

출처: Chan 외 (2020)180, Lenton 외 (2022)155 

길가에서 발견한 카멜레온을 쓰다듬고 있는 자메 셰히

(케냐 크왈레 현 좀보 마을) 

© Greg Armfield / WWF-UK

여건 조성

복합적 개입

변화를 이끄는 주체

변화를 일으키는 레버리지 포인트
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우리가 직면한 난관은 기술적 역량이 아니라 인간의 욕망이다. 지구를 보호하기 

위해 정보화 시대의 기반시설을 활용하려면 목적이 분명하고 조율된 국제적 합의

와 투자가 신속하게 이루어져야 한다. 또한 실험 단계를 넘어 각국 정부와 전 세

계의 관련 기구가 대규모로 사용할 수 있는 실질적 결과물을 제공하기 위한 노력

이 있어야 한다. 아울러 지속적으로 활용할 수 있는 보고 프레임워크를 개발하여 

우리의 지구를 더욱 유연성 있게 관리하도록 노력해야 한다. 광범위한 기술 기반

시설을 통해 전 세계의 생태계 정보를 수집하고, 이를 생태계 관리와 경보 대응 

업무를 책임지는 과학자들이 관리하는 중앙 저장소에 입력하는 시스템을 활용하

여 ‘지구생명보고서’를 제작하는 미래도 생각해 볼 수 있다. 나는 그런 현실이 상

상이 된다.  

이제는 상상만 하는 단계를 넘어 행동에 나서야 할 시점이다. 우리는 지구를 보호

하기 위해 기술을 활용해야 한다. 지구 자연자원의 탐색, 모니터링, 모델링 및 관리

를 위해 기술을 활용해야 한다. 이는 우리가 그동안 자연에게 진 부채를 청산하고 

인류의 미래를 보장하기 위해 할 수 있는 지극히 가치 있는 투자라고 할 수 있다. 

경제 원리는 단순하다. 현대 사회가 기후, 생태계 및 생물종이 제공하는 자연자원

에 기반하고 있다는 것이다.

과학은 그보다 복잡하다. 자연계의 형성 및 유지 과정과 자연계가 해를 입었을 때 

불안정해지는 과정을 파악하는 일은 복잡한 작업이며, 물리학, 화학, 생물학 및 생

태학 분야의 통찰적 지식을 필요로 한다. 

자연계에 대한 우리의 지식은 완벽하지 않다. 우리는 지구에 살고 있는 생물종의 

일부만 발견했을 따름이며, 이들 생물종이 지닌 특성과 인간이 전적으로 의존하

는 자연의 균형 유지를 위한 상호작용에 대해서는 지극히 초보적인 수준의 이해에 

머물러 있다. 

그러나 우리는 현재의 경제를 운영하는 대가를 매우 오랫동안 미래의 자연에서 가

불하여 치르고 있다는 사실도 알고 있다.

기후가 빠르게 불안정해지고 있고 생태계가 무너져 가고 있으며 생물종이 멸종되

고 있다는 것도 알고 있다. 현재 우리는 인간이 자연에 진 빚을 갚을 것인가 아니

면 현대 사회의 근간인 자연을 계속 불안정하게 만들 것인가 하는 긴박한 선택의 

갈림길에 서 있다. 

논리적인 답은 자명하다. 현상 유지가 대안이 될 수 없다. 우리는 무엇을 해야 하

는지 알고 있다. 온실가스의 대기 축적, 산림, 들판, 하천 및 바다의 파괴, 생물종 

개체 수 감소 및 멸종이 모두 멈추도록 해야 한다. 

그러나 여전히 남은 의문이 있다. 우리가 보전하고자 하는 자연계에 대한 기본적

인 이해도를 높이면서 목표 달성을 위한 정책을 어떤 방식으로 입안, 시행하고 정

책의 영향을 어떻게 측정할 것인가? 

이와 같은 질문에 답하기 위한 기술은 이미 존재한다. 위성 센서, 스마트폰 및 현장 

설치 기기를 통해 수집한 전례 없이 많은 양의 자료를 첨단 알고리즘 기법으로 엄

청난 규모의 연산 능력과 결합하면 자연계를 분류하고 예측하여 자연계의 관리를 

위한 의사결정을 하는 데 활용할 수 있다. 우리는 시각, 청각 및 유전체 센서를 사

용해 새로운 생물종을 탐색하고, 전 세계 산림 및 보호지역의 산림파괴 여부를 실

시간으로 모니터링할 수 있다. 또한 가장 심각한 위협을 받고 있는 생태계를 모델링 

및 예측할 수 있고, 필요시 의사결정 지원 프레임워크를 통해 관리할 수 있다. 

작성자 : Lucas Joppa (Microsoft)

경제 원리는 단순하지만 과학은 복잡하다. 기술은 지구의 자연자원을 

지속가능한 방식으로 탐색, 관찰, 모델링 하는 데 도움이 될 수 있는가?

지구를 보호하기 위한 기술의 활용 
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전체 면적 3만 2,941헥타르 중 1만 3,000여 헥타르가 산림 지대인 캅타갓

(Kaptagat) 지역은 케냐에서 ‘급수탑(water tower)’ 역할을 하는 5대 구역 중 하나

인 체랑가니-엘게요 힐스(Cherangany-Elgeyo Hills) 생태계의 연장선상에 자리 

잡고 있다.156 캅타갓은 고지대의 환경을 갖추고 있기 때문에 유명한 세계 마라톤 

챔피언인 엘루이드 킵초게(Eluid Kipchoge)를 포함한 많은 육상선수가 훈련을 위

해 찾는 곳이다.157 

케냐의 다른 많은 경관과 마찬가지로 캅타갓은 기후변화, 지속 불가능한 농업 관

행, 불법 벌채, 과도한 방목, 산림 침해, 산불 및 산사태를 포함한 수많은 위협에 직

면해 있다.156 이에 따라 세계자연기금 케냐본부(WWF-Kenya)와 엘루이드 킵초게 

재단은 케냐 정부의 개발 전략인 ‘케냐 비전 2030’(Constitution of Kenya, 2010; 

Government of Kenya, 2016)에 발맞춰 ‘그리닝 캅타갓: 산림 경관 내 산림농업 

조성 및 청정에너지 솔루션 구축(Greening Kaptagat: Establishing Agroforestry 

and Clean Energy Solutions within a Forest-Based Landscape)’ 사업을 시행하

고 있다.160 

지역공동체 구성원, 정부기관 및 열정적인 자연보호운동가의 협력에 힘입어 지

난 2년간 225헥타르가 넘는 산림이 복구되었다. 종묘는 여성과 청소년 단체, 그리

고 지역의 산림 단체가 운영하는 보육기관에서 공급했으며, 이에 따른 소득 증대

를 통해 지역공동체의 생계가 향상되었다. ‘그리닝 캅타갓’ 사업의 전반적인 목표

는 파괴 및 훼손된 산림의 최소 1,000헥타르를 복구하고 최소 1,000명의 사람들

이 토지 생산성 향상에 따른 혜택을 누릴 수 있도록 하는 것이다. 

또한 현지 농가에 대한 지속가능한 경작과 축산 교육 훈련을 통해 과도한 방목이

나 농지 확보를 위한 산림침해 등의 캅타갓 지역의 땅에 주어지는 압력을 줄일 수 

있도록 하고, 수확 후 손실을 방지하기 위해 곡물 창고와 밀폐형 포대를 보급하고 

있다. 아울러 이 사업은 기후 정책의 주류화를 촉구하는 국내외 캠페인을 지원하

고 있다. 

작성자 : Jackson Kiplagat, 

Joel Muinde, Kiunga Kareko and 

Gideon Kibusia (WWF-Kenya), 

Dr. Eliud Kipchoge (two time Olympic 

Champion & Kenya’s Delegate to COP 26 

in Glasgow)

“우리는 선대의 개척자들로부터 세상을 물려받은 세대이며, 우리가 할 수 있는 

중요한 기여는 지속가능성을 유지하는 것입니다. 하지만 이는 그리 단순한 

작업이 아닙니다. 우리의 고향에 남아 있는 것을 지키기 위해서는 시간과 싸워야 

합니다. 마라톤처럼 1분 1초가 소중합니다. 우리 세대의 선수들은 숲을 지키기 

위한 마라톤에 참여할 것입니다.” 세계적 마라톤 선수이자 자연보호운동가 

엘루이드 킵초게 박사

그리닝 캅타갓 (Greening Kaptagat), 

케냐의 캅타갓 산림 복구 사업

© WWF-Kenya

2020년 제4회 연례 캅타갓 식목 행사에 

참여한 엘루이드 킵초게 박사. 

WWF가 케냐 정부 및 지역공동체와 공동으로 

추진 중인 ‘그리닝 캅타갓: 경관복원 프로그램’의 

일환으로 킵초게는 엘루이드 킵초게 재단을 

통해 캅타갓 지역의 산림 50헥타르를 인수했다.  
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공정하고 정의로운 전환이 이루어지려면 소외계층의 존재를 인식하고 이들이 

의사결정에 참여할 수 있도록 하며, 노력과 혜택의 공정한 배분에 관한 논의

를 촉진하는 등의 여러 가지 개입이 필요하다. 기후행동의 국가별 배분과 관

한 형평성 원칙의 영향에 대한 연구는 다양하게 있었지만129 생물다양성과 관

련된 형평성 원칙 문제에 대한 연구는 미진한 실정이다. 이러한 상황은 2020

년 이후의 글로벌 생물다양성 프레임워크를 이행하는 데 심각한 장애물로 작

용할 수 있다. 전 세계 생태계 자원 총량의 순증가(net gain)와 같은 상징적 목

표의 달성을 위한 행동을 국가별로 공정하게 배분한다는 것은 구체적으로 무

엇을 의미하는가? 

우리는 가용한 토지 이용 변화 추정치를 통해 지구 생태계의 순증가 시나리

오를 다룬 바 있다.76 그러나 국가별 노력의 배분은 공정하게 이루어지고 있는

가? 우리가 살펴본 추정치는 이미 자연 생태계의 상당 부분을 전환하고, 높은 

수준의 개발에 도달한 국가에게는 과감한 순증가 목표를 달성하도록 요구하

는 반면에, 반대 상황에 있는 국가에게는 관리가 될 만한 순감(managed net 

loss)을 허용하자는 의견과 일치한다. 이런 아이디어는 역사적 책임과 개발에 

대한 권리와 같은 다른 연구에서 형평성 원칙이 어떻게 구현될 수 있는지를 

예로 들기 위해 제시된 바 있다.161 

공정한 전환 모델 및 시나리오는 다양한 세계관을 반영하는 여타의 광범위한 

형평성 원칙들에 부합하는 경로를 모색하는 데도 활용할 수 있다. 또한 추가

적인 보전 및 복원 노력으로 인해 야기되는 원주민과 지역공동체에 발생 가능

한 위험을 포함해 다양한 규모와 다양한 집단의 노력과 혜택의 배분 문제와 

기반 접근법을 통해 얻을 수 있는 잠재적 혜택에 활용할 수 있다.

작성자 : Mike Harfoot 

(Vizzuality and UNEP-WCMC), 

David Leclère (International Institute for 
Applied Systems Analysis)

미래에 대한 모델링 연구 방향 3: 

생물다양성 목표에 더욱 효과적으로 반영되어야 

할 형평성 및 공정성 원칙

복원, 보전 및 전환 활동에 따른 이익과 비용은 경관마다 현저하게 다를 수 있

다. 우선시되는 지역의 다중 기준 최적화(multicriteria optimization)를 통해 농

업 생산성 제고와 생태계 복원 향상을 위한 노력에서 생물다양성과 ‘인간에 

대한 자연의 기여(NCP)’와 관련한 더 나은 성과를 제공해야 한다. 최근에 출

범한 ‘아마존 2030’ 이니셔티브는 민간 및 공공 부문의 의사결정권자와 국제 

협력 및 투자 주체들이 아마존 산림 복원을 위한 비용과 편익의 최적화를 위

해 공간적 우선순위 설정 지도(spatial prioritization map)를 즉각적으로 개발

하여 도입할 것을 권고한 바 있다.191 

현재 2050년까지 생물다양성협정 당사국들의 행동 기반 목표를 이끌 거시적 

목표를 논의하기 위해 다양한 수준에서 이루어지고 있는 국제적 노력을 평가

하기 위한 모델링 작업이 진행되고 있다.192 주목할 점은 관련 시나리오들이 현

지 차원의 복원을 위한 규제뿐만 아니라 농촌 및 도시 확산, 인구 증가 및 기

후변화와 관련된 미래 추정치에 대한 설명도 제공한다는 사실이다. 

실현 가능한 목표란 환경적 이득과 사회경제적 이득

을 모두 지향하고, 체계적 공간 계획을 통해 생물다

양성과 NCP의 손실을 회복으로의 전환을 도모하는 

목표를 말한다. 

작성자 : Bruna Fatiche Pavani, 

Bernardo Baeta Neves Strassburg, 

Paulo Durval Branco and Rafael Loyola 

(International Institute for Sustainability, 

Brazil)

미래에 대한 모델링 연구 방향 4: 

지역 및 글로벌 차원의 

생물다양성 목표 모델링
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240여 명의 과학자들이 제작에 참여한 『아마존 평가보고서 2021』은 아마존의 현

황, 직면하고 있는 위협, 지역 학계의 지식과 토착·현지 지식에 기반한 정책적 해

법 등을 고찰하고 있다.

아마존의 현황 및 위협과 관련하여 저자들은 다음과 같은 네 가지 행동을 권고하

고 있다. (1) 임계점에 근접하고 있는 지역 내 산림파괴 및 산림 황폐화 행위의 즉

각적인 중단, (2) 2030년까지 산림파괴 및 산림 황폐화 제로 목표의 달성, (3) 육상 

및 수생 생태계의 복원, (4) 산림과 하천이 건강하게 유지되고 포용성과 공정성이 

보장되는 바이오경제의 구현.

상기의 행동은 시급히 착수해야 한다. 아마존 분지의 17%에 해당하는 산림이 이

미 파괴되었고,162 17%가 추가로 황폐화되고 있기 때문이다.163 이러한 상황은 지구 

기후 시스템의 핵심적인 구성 요소로서 1,500억~2,000억 톤의 탄소를 저장하고 

있는 아마존164,165과 현지의 생물다양성(관다발 식물종의 18%, 조류의 14%, 포유류

의 9%, 양서류의 8% 및 열대어종의 18% 포함)을 위협하는 요인으로 작용하고 있

다(아마존 과학패널이 생물지리적 범위 설정을 위해 참고 문헌 166, 167번의 자료

를 이용하여 계산한 데이터).

현재 아마존의 27%는 원주민 영토로, 이 지역은 산림파괴 비율이 가장 낮다.168 원

주민들의 권리를 보호하고 강화하며 지속가능한 개발을 촉진하기 위해 아마존 과

학 패널은 아마존은 물론 과 전 세계에 재앙과 같은 결과가 초래되는 것을 방지하

는 데 필수적인 과학, 기술, 혁신 및 원주민/지역공동체 주도형 토지 보전 분야에 

대한 투자를 고려하고 있다. 

작성자 : Carlos Nobre (University of São 

Paulo’s Institute for Advanced Studies), 

Mercedes Bustamante (University of Brasilia), 

Germán Poveda 

(Universidad Nacional de Colombia), 

Marielos Peña-Claros (Wageningen 

University) and Emma Torres (UN 

Sustainable Development Solutions Network)

아마존 과학패널(Science Panel for the Amazon)이 발간한 『아마존 평가보고서 

2021(Amazon Assessment Report 2021)』은 아마존에 관한 가장 포괄적이고 

설득력 있는 과학적 문헌으로, 아마존 지역의 생존 및 지속가능한 개발을 위한 

로드맵을 제시하고 있다.

우리가 바라는 아마존의 모습: 

지속가능한 개발로의 전환

그림 22: 

‘살아 있고 지속가능한 아마존을 위한 비전(Vision of Living and Sustainable Amazon)’을 

향한 공평하고 공정한 변화를 위한 복합적이고 연결된 관점. 

출처: Science Panel for the Amazon (2021)169

아마존 사람들의 권리와 지식 
및 복지

 원주민과 지역공동체의 기본권을 인정하고 보호한다.

 �지식 교류를 위한 대화와 일반 대중의 효과적인 참여 및 

의사결정을 보장한다.

 문화적 다양성과 성평등을 추구한다.

 �다문화교육과 역량 구축에 대한 접근성과 지원을 

강화한다.

 아마존 사람들의 생계 및 

  복지 향상을 촉진한다.	

거버넌스와 금융

 지식 기반 정책을 설계 및 실행한다.

 �자원 및 금융 투자를 위한 지속가능성에 기반한 글로벌 

파트너십을 구축한다.

 �의사결정 과정에 대한 효과적인 시민사회 참여를 

보장한다.

 �범(汎)아마존 차원의 협력 활동과 아마존 지역의 다자간 

협력 활동을 수행하고, 불법적인 활동을 억제한다. 

건강한 산림과 
하천에 기반을 두는 

바이오경제

 과학적 지식과 토착·현지 지식을 상호 연결하고 

확장한다.

 생물자원의 이용을 위한 포용적 모델을 실행한다.

 기업식 농업의 생산및 저탄소 개발을 위한 혁신적 

접근법을 실행한다.

보전과 복원

 보전 및 복원을 위한 혁신적 접근법을 실행한다.

 보호지역 네트워크를 효과적으로 운영 및 관리한다.

 �수생 및 육상 생태계를 보전하고, 지속가능한 방식으로 

이용 및 회복시킨다.

 회복탄력성과 경관지역의 연결성을 복원 및 유지한다.
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아마존은 세계에서 규모가 가장 크고 생물문화적 다양성이 풍부한 열대림 지역으

로, 자발적 고립 또는 간헐적 접촉(Voluntary Isolation and Initial Contact, PIACI) 

상태로 생활하는 66개 집단을 포함한 500여 개의 원주민(Indigenous Peoples, 

IP) 집단이 삶의 터전으로 삼고 있다.172 아마존 하계(河系)는 전 세계 담수의 약 

20%를 차지하며,173 원주민들의 영토는 전체 아마존 분지에서 237만km2에 이르는 

면적을 차지하고 있다.174 이들 영토는 아마존 지역의 총 지상 탄소 저장량(2,824만

7,000톤) 중 약 3분의 1(32.8%)을 저장하고 있어서 기후변화 완화 및 적응에 크게 

기여하고 있다. 2021년 국제자연보전연맹(IUCN)은 원주민 영토를 ‘지속가능한 보

전을 위한 공간’으로 인정하면서 그 역할을 재조명한 바 있다.175 

우리 아마존 원주민에게 있어서 아마존은 위에 제시된 과학적 자료와 통계 수치 

이상의 의미를 지닌 곳이다. 아마존은 우리의 과거와 현재와 미래가 하나로 융합

되는 공간이다. 아마존은 우리의 힘의 원천이자 조상과 강과 산과 동물과 우리를 

이어 주는 연결 고리이다. 아마존은 우리의 보금자리이며, 치유 수단과 식량의 공

급원이다. 아마존은 우리의 삶 자체이다. 

그러나 정부와 국가 지도자들은 그와 같은 세계관을 이해하지 못하고 환경·사회

적 보호 장치를 개발하는 과정에서 원주민들의 통합적 접근 방식을 활용하지 않

고 있다. 이에 따라 원주민 영토가 악영향과 위협에 노출되면서 아마존 지역은 위

험한 임계점에 근접하고 있다. 

학계에서는 산림파괴 및 산림 황폐화의 총 비율이 20~25%에 이르렀을 때를 임계

점으로 보고 있다.177 자료에 따르면 아마존 지역의 26%가 심각하게 훼손된 상태에 

있으며,176 여기에는 산림 황폐화, 빈번한 화재, 산림파괴 등이 포함된다. 이는 미래의 

시나리오가 아니다. 아마존 지역은 현재 심각한 영향을 주는 지속적인 파괴를 겪고 

있으며, 이에 따라 전 지구적 및 국지적 기후 안정성을 심각하게 저해하고 있다. 

국제적 보전 목표의 달성 기한은 2030년으로 설정되어 있지만, 8년 후의 아마존

은 더 이상 우리가 알고 있던 모습이 아닐 수 있다. 이러한 시나리오에 직면하고 

있는 우리 원주민들은 모두의 어머니와도 같은 아마존 정글을 지킴으로써 아마존

이 숨을 거두는 상황이 발생하지 않도록 하기 위해 원주민 영토 동맹 및 국제적 
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511개 원주민 공동체와 동맹을 대표하는 아마존 원주민 단체들은 

산림파괴 임계점 도달과 전 지구적 위기 발생을 방지하기 위한 긴급 조치로 

2025년까지 아마존 지역의 80%를 영구적으로 보호한다는 

국제적 합의가 도출되어야 한다고 촉구하고 있다. 

동맹들과 연대하기를 희망하고 있다. 우리는 계속해서 아마존이 제공하는 공기와 

물과 치료제와 식량이 필요하다. 우리는 계속해서 아마존이 지닌 영적인 힘이 필

요하다. 이러한 혜택은 모두가 동등한 지위로 같은 테이블에 앉아 모두의 지혜와 

기술과 지식을 결집하고 존중하고 포용할 수 있는 경우에만 누릴 수 있다. 

이러한 맥락에서 아마존 분지 원주민 단체 연대(COICA)는 인류가 직면하고 있는 

기후위기와 생물다양성 위기에 대한 긴급 대응 조치로 2025년까지 아마존 지역의 

80%를 영구적으로 보호한다는 국제적 합의가 모든 아마존 지역 국가의 정부와 

원주민 공동체 및 국제사회의 지지하에 도출되어야 한다고 촉구한다. 

보호 목표의 달성을 위해서는 우리의 삶을 보장받을 수 있는 우리 영토에 대한 법

적 안정성이 제공되고, 자유의사에 따른 사전 인지 동의(FPIC)에 대한 권리가 인

정되어야 하며, 원주민의 전통적 지식 체계가 또 하나의 해법으로서 보호 및 존중

되어야 한다. 또한 원주민 인권 운동가들의 활동을 범죄 시하고 이들에 대한 폭력, 

조직적 위협 및 살인이 자행되는 상황이 종식되어야 하며, 원주민 공동체에 대한 

직접적인 재정적 지원과 더불어 인적 자원과 경제적 자원의 관리를 위하여 영구

적인 기술 지원이 제공되어야 한다. 

마지막으로, 우리는 정치인들과 학계, 그리고 전 세계에 다음과 같은 질문을 던지

고자 한다. 아마존 생물군계(biome)를 살아 있는 무형문화유산으로 선포할 수 있

는가? 아마존에 살고 있는 모든 생명체가 더 이상 살해되거나 불에 타거나 오염되

지 않도록 할 수 있는가? 아마존 생태계를 멸종으로부터 보호할 수 있는가? 우리

는 이것이 모두 가능하다고 믿고 있다. 그러나 이를 실현하기 위해서는 원주민들의 

가치가 존중받고 원주민들이 다른 모든 주체와 함께 목표 실현을 과정을 이끌 수 

있는 환경이 시급하게 조성되어야 한다.

2025년까지 아마존의 80%를 보호하기 위한 

긴급 요구 

COICA 소개

아마존 분지 원주민 단체 연대(Coordinator of the Indigenous Organizations of the Amazon Basin, COICA)는 자발적 고

립 또는 간헐적 접촉(PIACI) 상태로 생활하는 66개 원주민 공동체를 포함한 511개 원주민 집단을 대표하여 활동하는 조

정 기구이다. COICA의 회원은 다음과 같은 9개 아마존 지역 국가에 위치한 단체들로 구성되어 있다. 

AIDESEP(페루): 페루 정글 개발을 위한 범종족연합(Interethnic Association for the Development of the Peruvian Jungle)

COIAB(브라질): 브라질 아마존 원주민 단체 연대(Coordinator of the Indigenous Organizations of the Brazilian Amazon) 

ORPIA(베네수엘라): 아마존 원주민 지역기구(Regional Organization of the Indigenous Peoples of Amazonas)

CIDOB(볼리비아): 볼리비아 원주민 연합(Confederation of Indigenous Peoples of Bolivia)

CONFENIAE(에콰도르): 에콰도르 아마존 원주민 연합(Confederation of Indigenous Nationalities of the Ecuadorian Amazon)

APA(가이아나): 가이아나 원주민 연합(Amerindian Peoples Association of Guyana)

OPIAC(콜롬비아): 콜롬비아 아마존 원주민 국가기구(National Organization of the Indigenous Peoples of the Colombian Amazon)

OIS(수리남): 수리남 원주민 기구(Indigenous Organizations of Suriname)

FOAG(프랑스령 기아나): 프랑스령 기아나 토착단체 연맹(Federation of Autochthonous Organizations of French Guiana) 

출처: https://coicamazonia.org/somos
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『지구생명보고서 2022』는 명확한 증거를 제시하고 있다. 우리가 자연에 미치는 부

정적인 영향은 자연위기를 심화시키고, 이 위기는 기후변화 적응을 포함한 자연이 

주는 혜택을 감소시킨다. 또한 인간에 의한 자연 파괴는 감염병 팬데믹에 대한 대

응 능력을 약화시키며 특히 취약계층에 가장 심각한 위협을 준다. 

시간은 아직 남아 있다. 그러나 빨리 행동에 나서야 한다. 우리는 기업, 원주민, 지

역공동체 등을 비롯한 다양한 이해당사자들이 개발한 여러 종류의 해법을 활용할 

수 있다. 이러한 해법은 금융의 영향을 더욱 효과적으로 파악하고 조정할 수 있게 

하는 새로운 재무정보 공개 이니셔티브에서 이 보고서에서 자세히 다룬 다목적 

경관 접근법과 사례 연구에 이르기까지 광범위하다.

생물다양성 손실을 유발하는 요인들은 복합적이고 상호 연관되어 있다. 따라서 단

일하고 간단한 해법이란 존재하지 않는다는 사실을 필수적으로 인식해야 한다. 아

울러 전 세계가 자연을 위한 범지구적 공동 목표를 채택하여 정부, 기업 및 사회 

전체를 이끌고 행동을 독려하는 것이 무엇보다 중요하다.

우리가 현재와 미래 세대를 위해 자연 손실의 흐름을 바꾸고 자연을 보호하기 

위해서는 2030년까지 생물다양성 감소 추세를 반전시키고 ‘네이처 포지티브

(nature-positive)’ 달성이라는 범지구적 목표를 설정해야 한다.193 지구온난화를 

2°C (가급적 1.5°C) 이내로 제한한다는 목표가 우리의 기후 노력을 이끌고 있듯 ‘네

이처 포지티브’ 목표도 우리를 안내하는 길잡이 역할을 해야 한다.

이번 10년 동안 생물종, 개체군 및 생태계의 건강과 풍부도, 생물종의 다양성과 회

복 탄력성을 향상시키는 ‘네이처 포지티브’ 세계를 구현하기 위한 행동에 우리 모

두 나서야 한다. 

또한 국가적 차원에서, 궁극적으로 범지구적 차원에서 추진함으로써 근본적인 인

간과 자연의 관계를 시급히 바꾸어야 한다. 

다행스럽게도 세계 곳곳에서 변화의 틀이 세워지고 있다. 전 세계 90여 개국 지도

자들이 ‘자연을 위한 세계 지도자들의 선언(Leaders’ Pledge for Nature, LPN)’을 

통해 2030년까지 생물다양성 감소 추세를 반전시키겠다고 약속했으며, G7 정상

들은 네이처 포지티브 상태의 세계를 구현하겠다는 의지를 밝혀왔다. 

우리가 가야 할 길

그림 23: 2030년까지 ‘네이처 

포지티브(nature positive)’ 도달. 

측정 가능한 범지구적 자연 회복 목표. 

출처: Locke 외 (2021)193
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제15차 유엔 생물다양성협약 당사국총회(COP15)는 세계 지도자들이 네이처 포지

티브 세상을 위한 즉각적 행동을 촉구하는 과감한 생물다양성 프레임워크를 채

택할 수 있는 중요한 기회이다. 각국 정부는 지역공동체 중심의 권리 기반 접근법

(rights-based approach)을 통해 전 세계 육지, 담수 및 해양의 30%를 보호해야 

한다. 나머지 70% 지역 대부분에서 발생하는 자연 손실 요인을 해결하고, 국제 사

회의 공동 대응 또한 점차 강화해야 한다. 아울러 생물다양성 보전 및 지속가능한 

이용에 필요한 자원을 투입한다면 네이처 포지티브의 세상에 도달할 수 있을 것이

다. LPN에 서명한 세계 지도자들은 필요 재원의 조달 등 이행 초기 단계에서부터 

선도적인 역할을 담당해야 한다.
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환경 문제가 지닌 복합성을 인식함으로써 모두가 윈윈할 전략에 기반을 둔 해

법을 찾을 수 있다. 그 바탕이 되는 과학적 원리는 명백하다. 기후변화를 1.5°

C 이내로 제한하는 데 성공하려면 생물다양성 감소 추세를 반전시키기 위한 

행동에 즉각 착수해야 한다. 한편 기후변화를 그대로 방치한다면, 기후변화는 

생물다양성 손실의 결정적 요인으로 작동할 것으로 예상된다. 우리는 ‘기후변

화’와 ‘생물다양성 손실’이라는 복합적 문제에 대처하고 모든 인류가 혜택을 누

릴 수 있는 해법을 모색해야 한다. 이를 통해 지속가능발전목표(SDGs) 달성에 

도움이 되도록 경로를 수정하고 더 건강한 자연을 얻을 수 있을 것이다. 

『지구생명보고서 2022』는 인류의 생명을 유지하는 시스템이라고 할 수 있는 

자연의 건강 상태에 관한 정보를 개괄적으로 제시하고 있다. 내용 중에는 실

망스러운 부분도 있지만, 희망을 가져 볼 만한 부분도 있다. 이 보고서가 ‘네이

처 포지티브’ 와 온실가스 배출량 ‘넷제로’ 상태 및 모두에게 공정한 미래를 구

현하기 위한 즉각적인 행동에 나서도록 하는 구호와 외침이 될 것이다. 

© Justin Jin / WWF France
마다가스카르 서부 연안 지역에 있는

 바오바브나무 거리(Allée des Baobabs)
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