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WWF (World Wide Fund for Nature 세계자연기금)

WWF는 스위스에 국제본부를 둔 세계 최대규모의 자연보전기구이며, 전 세계 100개국에 

500만명의 회원들이 글로벌 네트워크를 통해 함께 활동하고 있습니다. 멸종위기 동식물의 보전을 

주 목적으로 1961년 설립된 WWF는 현재 기후·에너지, 담수, 산림, 식량, 야생동물, 해양에 

이르기까지 전 지구의 자연을 아우르는 종합적인 보전활동을 펼치고 있습니다. 인류와 자연이 

조화를 이루며 사는 미래를 만드는 것을 궁극적인 목표로 하고 있는 WWF는 2014년 공식적으로 

한국 법인을 설립하였으며, ‘1600+ 판다’와 ‘어스아워(Earth Hour, 지구촌 전등끄기)’ 등 대중이 

자연보전에 관심을 갖고 함께 참여할 수 있는 다양한 캠페인을 비롯하여, 해양생태계 보전과 

기후·에너지 이슈에 관한 다양한 프로그램을 운영하고 있습니다.
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서문 요약 

올해는 유난히 더운 한 해였습니다. 폭염으로 인해 경북지역에서 약 114억원 가량의 전례 없

는 농작물 피해액이 발생하였습니다. 더불어 기후변화로 인해 홍수, 태풍, 가뭄, 폭설 등의 자

연재해가 증가하면서 생산시설이 파손되는 등 기후변화로 인한 피해 규모는 점차 크게 늘고 

있습니다. 이는 기후변화가 더는 먼 나라 일이 아닌 우리 일상생활, 산업활동에도 밀접한 영

향을 미친다는 것을 보여줍니다. 

이처럼 산업화 이전 대비 약 1℃가 오른 오늘날에도 우리는 기후변화로 인한 영향을 예측하

기 어려운 속도와 규모로 겪고 있습니다. 지난 10월 인천 송도에서 승인된 'IPCC 지구온난

화 1.5℃ 특별보고서’에는 2100년까지 지구 온도 상승을 1.5℃로 제한하기 위해서는 2030년

까지 2010년 대비 전 세계 온실가스 배출량을 절반가량 감축해야 하는 것으로 분석되었습니

다. 1.5℃는 인류의 생존과 번영을 위해서 반드시 달성해야 하는 목표입니다.

이를 위해 국가 단위를 넘어서 기업, 정부, 금융 등 다양한 경제 주체가 나서고 있습니다. 그 

중에서도 글로벌 선도 기업은 기후변화를 위험이자 기회로 받아들이고 적극적으로 대처하

고 있습니다. 《포춘》 500대 기업 중 100여 개 기업을 포함한 전 세계 500여 기업이, 파리협

정 목표에 부합하는 과학기반온실가스감축목표(Science-Based Targets) 이니셔티브에 가

입하고, 150개가 넘는 글로벌 기업이 재생에너지 100% 전환 계획을 선언하는 등 글로벌 기

업은 선도적인 기후행동을 취하고 있습니다. 

이러한 신기후 경제체제로의 패러다임 전환에서 국내 전자·전기·통신 및 수송·물류·자동

차·조선 부문 기업을 대상으로 기후·에너지 관련 대응 현황을 분석하여, 한국 기업의 기후

행동 현황을 진단하고 향후 기후행동에 있어서 중요한 방향성 및 전략을 제언하고자 합니

다. 이미 기후변화는 단순한 규제 대응의 문제가 아닌 생존과 글로벌 시장 경쟁력이 걸린 경

영전략의 문제입니다. 본 보고서를 시작으로 한국 기업이 기후행동에 앞장서 수많은 기회를 

쟁취하기를 기대합니다. 

함께라면 가능합니다.

제1장 서론 및 제2장 연구대상 및 평가방법

•  파리협정의 1.5℃ 목표 달성을 위해서는 사회 모든 부문에서 전무후무한 변화가 필요하

다. 이에 선도적 기업들은 적극적인 기후행동을 취하고 있다. 한국 기업의 기후행동 현황

을 진단하고 앞으로의 중요 전략을 도출하고자 한국의 산업경제에서 영향력이 상당한 16

개의 전자(전자·전기·통신) 및 17개의 수송(수송·물류·자동차·조선) 부문 기업을 대상

으로 (1) 목표 및 성과 (2) 정보공개 관점의 기후행동 현황을 분석하였다.

제3장 항목별 평가 

•  목표 및 성과 범주에서는 온실가스 감축 및 에너지에 관한 기후 목표, 온실가스(Scope 1, 

2) 절대감축 목표의 비율, 성과와 실제 이행 사이의 비교 등의 지표를 활용하여 기업의 종

합적인 온실가스 감축, 에너지효율화, 재생에너지 확대 등에 관한 전략을 평가하였다.

•  정보 공개 범주에서는 온실가스 배출량 및 에너지 사용량과 데이터의 신뢰성, 목표설정

의 신뢰성에 관한 지표를 활용하여 기후·에너지에 관한 기업의 정보 공개 현황을 분석하

였다.

제4장 주요 결과 요약 및 부문별 비교 

•  전자, 수송 두 부문 모두 배출량 및 에너지 사용량 공개, 제3자 평가, 데이터 범위의 명확

성에 있어 전반적으로 우수한 반면 장기비전, 에너지효율 목표, 재생에너지 목표 등에서 

노력이 필요한 것으로 나타났다. 전자 부문의 총점 평균은 100점 만점 중 58.2였고, 수송 

부문 총점 평균은 39.0으로 전자 부문 기업의 점수가 높았으며, 외국인 주식 보유율과 기

후변화 대응 평가 점수는 양의 상관관계가 있었다.

제5장 일본 기업과 비교

•  일본도 전자 부문이 수송 부문보다 목표 설정 및 정보 공개에 우수한 것으로 나타났으며, 

기준 설정과 배출 공개 항목에서 한국과 유사한 점수를 보였다. 7가지 핵심 지표 분석 결

과, 일본도 에너지 효율 및 재생에너지 목표 설정에는 적극적이지 않은 것으로 나타났다. 

제3자 평가 지표에 있어서는 한국 기업이 월등히 우수한 점이 두드러졌다.

제6장 결론 및 함의

•  기업의 적극적인 기후행동을 강구하고 실천함에 있어 글로벌 경쟁력 외에도, 정부의 일관

된 정책과 투자자의 요구 등 분명한 경제·정책적 신호의 중요성을 확인할 수 있었다. 보

다 적극적인 기업의 기후행동을 위해서는 장기적인 온실가스 감축 및 에너지 전환에 관

한 야심찬 목표와 구체적인 계획, 투명한 정보 공시가 필요하다.

WWF-Korea 

사무총장

윤세웅

서문 및 요약    3
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2018년 10월 기후변화에 관한 정부간 협의체(IPCC)는 「지구온난화 1.5℃」 특별보고서를 발

간하였다. 이 특별보고서는 기후 상승을 1.5℃에서 멈추게 하자는 2015년 파리협정의 목

표를 달성하기 위하여 과학적인 토대가 마련되어야 할 필요성을 느끼고, 유엔기후변화협

약(UNFCCC) 당사국 총회에서 IPCC에게 요청한 보고서이다(기상청 보도자료, 2018년 10

월). 파리협정은 2015년 유엔기후변화회의에서 채택된 조약으로 195개국이 온도 상승 폭

을 1.5℃ 이하로 제한하기 위해 제안되어 2016년 11월에 국제법으로서 효력이 발효되었다. 

2018년 IPCC의 특별보고서는 이에 대한 사회 전방위적인 혁신과 전환을 요구하는 보고서

로서, 1.5℃ 이하 목표를 달성하기 위해 사회 모든 부문에서 전무후무한 변화가 필요하다고 

보았다. 2010년 대비 2030년의 이산화탄소 배출은 최소 45% 감축되어야 하며, 2050년에

는 순배출량(net-emission)이 영점에 가까워야 한다.   

기후변화는 더 이상 먼 미래의 예측이 아니라 현실의 문제로 여겨지고 있다. 또한 특수한 

지역에서만 나타나는 것이 아니라는 점에서 전지구적이며 각각의 지역이 입는 피해의 정

도가 다르다는 점에서 지역적이다. 특히 기후변화가 태풍, 홍수, 가뭄과 같은 극단적인 날씨

로 인한 재난을 증가시키고 있다는 많은 연구 결과들이 나오고 있다(Mann 외, 2014; Stott, 

2016). 이러한 상황에서 기업은 실질적인 비용의 증가를 경험하거나 경험할 수 있으며, 그

들과 상생하는 공동체도 비슷한 운명에 처해있다. 가령 기후변화는 기업의 시설이나 운영, 

공급, 분배에 연쇄적으로 위험이 될 수 있고, 전력과 물의 공급에 영향을 미칠 수도 있다. 

또한 소비자들의 소비 형태에도 악영향을 끼칠 수 있다(기후에너지 솔루션 센터 홈페이지). 

다시 말해서 갑작스러운 환경 재난과 지속적인 기온 상승은 기업의 회복탄력성(resilience)

을 악화시킨다. 여기서 회복탄력성이란 충격에서 빠져나와 안정적인 상태로 돌아갈 수 있

는 힘을 일컫는다. 

기업에 기후변화는 위와 같이 명백한 위험 요소이지만, 동시에 기회가 될 수도 있다. 이미 

선도적인 기업은 기후변화를 위험이자 기회로 받아들이고, 적극적인 행동을 취하고 있다. 

특히, 기후변화를 완화하고 회복탄력성을 강화하기 위하여 탄소발자국을 줄이거나, 혁신적

인 저탄소 기술을 도입하고, 저탄소 경제로 나아갈 수 있도록 정책적인 뒷받침을 하고 있

다. 기업은 이러한 적극적인 기후행동을 통해 투자자와 소비자에게 긍정적인 신호를 제공

하며, 궁극적으로 기후변화 시대에 각 기업의 영향력을 강화할 수 있다. 이러한 이점들 때

문에 점점 더 많은 기업이 기후행동에 돌입하고 있다. 

기후행동에 선도적인 역할을 하는 기업은 대표적으로 기업에서 사용하는 에너지 100%를 

재생에너지로 사용하겠다는 목표를 세운 RE100 선언 기업이 있다. 이러한 기업은 상대적

으로 탄소 배출량이 많지 않은 기업에서부터 제조 기반의 에너지 다소비 기업까지 모든 분

야를 망라하여 포함되어 있다. 가령 구글은 이미 2007년부터 탄소 중립을 달성하였으며, 

2017년에는 100% 재생에너지로 전력을 소비하고 있다. 인도의 가장 큰 자동차 제조사인 타

타모터스 역시 2030년까지 재생에너지만을 사용하는 기업으로 나아가기 위하여 현재 소

비전력의 16.25%를 재생가능한 연료원을 사용하여 얻고 있다. 통신, 물류, 수송 등의 부문

에서 활동하고 있는 스위스 포스트의 경우에도 인증 받은 재생에너지원으로부터 모든 전

력을 얻고 있으며, 전기차도 도입하고 있다. 애플의 경우, 2018년부터 재생에너지원으로부

터 전력을 모두 충당하고 있으며, 재생에너지 프로젝트에 적극 투자하고 있다. 

이 연구는 이러한 시대적 흐름에 맞추어 한국 기업의 기후행동을 평가하는 것을 목표로 한

다. 한국의 기업은 이미 자체적인 지속가능경영보고서 등을 발간하고 있으며, 탄소공개프

로젝트(Carbon Disclosure Project; CDP)에 자신들의 탄소 배출과 관련한 정보를 공개하고 

있다. 또한 정부에서는 기업의 탄소 배출 감축 목표에 관여하거나 탄소배출권 거래를 활발

하게 하기 위하여 여러 방안들을 마련하고 있기 때문에 일정 수준 이상의 사업체의 경우 

배출량 공개가 의무 사항이 되고 있다.1  그러나 아직은 기업의 기후행동 평가에 대한 연구

가 많지 않아 지속적인 연구가 필요한 실정이다. 이 연구는 한국 기업의 탄소 배출량 목표

와 이행, 정보 공개의 차원에서 기업을 평가하고, 외국인 투자 비율과 평가 점수 간의 관

계, 일본 기업과의 비교 등을 진행하였다. CDP 보고서와 달리 세부적인 목표와 수행을 점

검한다는 점에서 차이점이 있으며 이를 위하여 WWF 일본의 평가 지표를 기초로 삼았다. 

궁극적으로 한국 기업의 현재 기후행동 현황을 진단하고, 앞으로의 기후행동에 있어 중요

한 전략들을 도출하였다.  

1.  한국은 탄소 배출권 제도와 목표관리제를 시행하고 있다. 특히 온실가스 배출량이 특정 기간 이상 총 125,000 톤CO₂-eq/

year 이상인 업체나, 25,000 톤CO₂-eq/year 이상인 사업장들은 의무적으로 온실가스 배출량 할당을 받아 총 591개 기업이 

온실가스 배출량 할당제에 참여하고 있다. 국가 목표관리제에서는 온실가스 배출량이 총 50,000 톤CO₂-eq/year 이상인 업

체나, 15,000 톤CO₂-eq/year 이상인 사업장들이 온실가스 배출량 및 에너지사용량 목표를 설정해야 하는 의무 관리 대상

으로 간주되어 2018년 현재 393개 업체가 참여하고 있다.
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파리협정의 1.5℃ 

이하 목표를 

달성하기 위해 사회 

모든 부문에서 

전무후무한 변화가 

필요하다.

[그림 1]  한국 기업의 CSR 

보고서 및 CDP 보고서 예시

기업에 기후변화는 

명백한 위험 

요소이지만, 동시에 
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있다. 이미 선도적인 

기업은 기후변화를 

위험이자 기회로 

받아들이고, 

적극적인 행동을 

취하고 있다.
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이 연구는 한국 CDP가 정보공개를 요청하는 매출 순위 상위 200위 기업을 중심으로 지속

가능경영 보고서를 자체적으로 발간하는 기업 중 전기·전자·통신 산업(이하 전자 부문)과 

수송·물류·자동차·조선 산업(이하 수송 부문)의 기업을 대상으로 진행하였다. 그 결과 전

자 부문은 총 16개 기업이었으며, 수송 부문은 총 17개 기업이었다(표 1). 산업부문 선정은 

WWF와의 협의에 따라 이루어졌다. 우선 한국의 산업경제에서 영향력이 가장 큰 전기·전

자 부문이 ICT 발달로 인하여 산업 경계가 통신 부문까지 확장됨에 따라 통신 부문을 하

나의 묶음으로 분석하였다. 수송 부문에 대한 분석은 WWF가 올해 수송과 물류 산업 부

문 탄소배출 감축목표 수립 방법론과 툴을 발표함에 따라 한국의 수송 산업을 전반적으로 

분석할 필요성이 있어 진행되었다.
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부문 회사명

전자 삼성전자

삼성전기

삼성SDI

이수페타시스

스템코

KT

LG디스플레이

LG이노텍

LG유플러스

LG전자

LS산전

LS전선

SK실트론

SK이노베이션

SK텔레콤

SK하이닉스

수송 금호타이어

기아자동차

대우조선

대한항공

삼성중공업

아시아나항공

한국철도공사

한국타이어

한국GM

현대글로비스

현대자동차

현대모비스

현대미포조선

현대중공업

CJ대한통운

LG상사

STX조선

[표 1] 조사 대상 기업

(전자 부문: 16개, 

수송 부문: 17개)

이 33개의 기업을 대상으로 각 기업의 2017년 지속가능경영보고서와 2017 CDP 보고서를 

중심으로 기후변화 목표 설정과 이행, 정보 공개에 대해 평가하였다. 2017년 보고서 자료

가 없는 경우 과년도 보고서를 살펴보았다. 

이 연구는 전기·전자·통신 산업 부문 16개 기업과 수송·물류·자동차·조선 산업의 17개 

기업을 대상으로 진행하였다.

평가는 크게 두 범주에서 이루어졌다. 첫 번째 범주는 목표 및 성과 부분으로 목표를 적절

하게 세우고 그에 대한 행동이 뒷받침되었는지 살펴보았다. 두 번째 범주는 정보 공개 부

분으로 탄소 배출과 관련된 기업의 정보 공개 수준을 평가하는 것이다. 첫 번째 범주에 속

하는 지표는 11개, 두 번째 범주에 속하는 지표는 10개로 총 21개의 지표가 있으며, 각 지표

의 문항 기준을 충족시키면 해당 점수를 부여하였다(표2). 이러한 평가의 틀은 일본WWF 

에서 발간한 “Ranking of Japanese Corporations for Effective Efforts to Address Climate 

and Energy Issues” 보고서를 따랐다. 그러나 첫 번째 범주에 해당하는 두 가지 지표에 

대해서는 한국 실정에 맞게 평가 기준을 조정하였다. 이 두 지표는 장기비전(1-1-1)과 목

표 연도(1-1-2)에 관한 것으로 한국 정부의 제3차 국가에너지기본계획 장기 계획이 2040

년을 기준으로 하고 있어, 이 보고서에도 같은 기준으로 장기와 중기를 나누어 평가하였

다. 이는 일본 보고서가 2030년을 기준으로 중장기 구간을 나눈 것에 비해 강화된 기준

이다. 또한 일본 보고서에서 ‘지구적 역량을 고려한’ 목표 수립이 모호하다고 판단하여 이

를 기준에서 제외하였다. 

목표 연도에 대해서도 중장기 목표가 동시에 있을 경우에 최고점을 주었던 일본 보고서

의 기준과 달리 시간 단계 별 두 개 이상의 목표가 있는 경우 최고점을 주는 것으로 수정

하였다.  

총 21개 지표들의 만점이 1점에서 4점으로 각기 다르기 때문에 지표 간 가중치가 임의로 형

성되는 것을 방지하기 위해 만점의 최소공배수인 12점으로 모두 환산하였다. 다만 지표 중

에서 특별히 중요하다고 판단할 수 있는 7개의 핵심 지표는 만점의 2배의 가산점을 주는 

방식으로 평가를 진행하였다. 이 핵심지표 에는 장기 목표 수립(1-1-1), 배출량 감소 목표의 

기준(1-3-2), 에너지 효율 목표(1-3-3), 재생에너지 목표(1-3-4), 연간 온실가스배출량 감

축 목표의 비율(1-4), 전범위 배출량 평가와 공개(2-1-5), 제3자 검증(2-1-6)이 해당된다. 총 

336점 만점인 점수를 다시 각 범주 별로 50점 만점으로 환산하여 최종적으로 총점이 100

점이 되도록 조정하였다. 이러한 점수 계산법은 WWF 일본 보고서를 따랐다(WWF, 2015).

이러한 방법론은 CDP의 평가와는 전혀 별개의 것으로 WWF 일본 보고서를 기초로 국내 

상황에 따라 조정되었음을 다시 한 번 밝힌다. 

제1절 연구 대상 제2절 평가 방법
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[표 2] 평가 지표 평가 지표 성취도 점수

1. 

목

표

및

성

과

1-1. 

목표

시간

범위

1-1-1. 

장기비전

장기(2040년 이상) 목표설정 2

중기(2021년~2039년) 목표설정 1

중·장기비전 없음, 질적 환경정책만 있음 0

1-1-2. 

목표 연도

시간 단계별 목표 두 개 이상 있음 2

시간 단계별 목표 한 개 있음 1

목표 없음 0

1-2. 

목표

범위

1-2-1. 

지리적 범위

(Scope 1,2) 

해외를 포함한 모든 주요 비즈니스 지역 포함 3

해외를 포함한 부분 비즈니스 지역 포함 2

국내 비즈니스 지역만 포함 1

경계가 뚜렷하지 않거나 목표 없음 0

1-2-2. 

전범위 관점 

Scope 1.2.3 뿐만 아니라 Avoided Emissions에 대한 

목표 있음
4

Scope 1.2에 대한 목표가 있고, Scope3 혹은 Avoided에 

대한 노력이 있음
3

Scope 1 and/or Scope 2에 대한 목표가 있음 2

전범위에 걸친 1개 목표만 있음(Scope1.2 각각에 대한 

목표 없음)
1

목표 없음 0

1-3. 

기후

목표

1-3-1. 

온실가스목표

 (Scope 1,2) 

모든 GHGs를 포함하는 목표 2

다른 GHGs를 배출하지만 CO₂에 대한 목표만 있음 1

감축 목표 없음 0

1-3-2. 

배출감축목표 단위

(Scope 1,2) 

절대 및 집약도(intensity)에 대한 목표 둘 다 있음*둘이 

같은 범위
4

절대량 목표만 있음 3

집약도 목표만 있음 2

절대/집약도 대신 고유의(특유의) index만 있음 1

기후와 관련된 설명 없음/ 목표 없음 0

1-3-3. 

에너지효율목표

(Scope 1,2) 

절대 및 집약도에 대한 목표 둘 다 있음 3

절대량 목표만 있음 2

집약도 목표만 있음 1

목표 없음 0

1-3-4. 

재생에너지목표

재생에너지(그린파워인증서 등)사용에 대한 Scope 1,2의 

수치목표(kW 등)가 있음
2

고유의(특유의) index: Scope3에 기여할 재생에너지 

사용을 통한 배출 감축
1

목표 없음 0

1-4. Scope 1,2 절대 감축 

목표의 연간 GHG 감축 비율 

연감축비율 ≧1.5% 2

1.5% > 연감축비율 ≧ 0.75% 1

0.75% 연감축비율 0

1-5. 목표 달성 상태 

모든 목표 달성 2

모든 목표를 달성하진 않음 1

달성한 목표 없음/ 판단 불가/ 설정된 목표 없음 0

1-6. 성과와 실제 이행 

사이의 비교 

기업의 각 목표에 대해 시행된 기후행동을 검토하고 

설명함
2

목표와 연계없이 구현된 행동만 언급/ 일부 행동만 검토 1

구체적인 행동 설명 없음/ 목표 없음 0

2. 

정

보

공

개

2-1. 

공개된 

구성과 

데이터 

신뢰성

2-1-1.

Scope 

1,2 

GHG 

배출 

데이터

2-1-1-1.

절대 및

 강도 

절대 및 집약도 데이터 모두 공개 3

절대 데이터만 공개 2

집약도 데이터만 공개 1

절대 혹은 집약도 데이터 둘 다 공개되지 않음 0

2-1-1-2.

시계열 

데이터 

차트나 표 등의 형태로 지난 5년 혹은 그 이상 데이터 

공개
3

차트나 표 등의 형태로 2년 이상 5년 이하의 데이터 공개 2

지난 2년의 데이터 공개, 작년과의 비교만 가능 1

1년의 데이터만 공개, 지난 데이터와의 비교 불가 0

2-1-2.

Scope 

1,2 

에너지 

소비

데이터 

2-1-2-1.

절대 및

 강도 

절대 및 집약도 데이터 모두 공개 3

절대 데이터만 공개 2

집약도 데이터만 공개 1

절대 혹은 집약도 데이터 둘 다 공개되지 않음 0

2-1-2-2.

시계열 

데이터 

차트나 표 등의 형태로 지난 5년 혹은 그 이상 데이터 

공개
3

차트나 표 등의 형태로 2년 이상 5년 이하의 데이터 공개 2

지난 2년의 데이터 공개, 작년과의 비교만 가능 1

1년의 데이터만 공개, 지난 데이터와의 비교 불가 0

2-1-3. 

재생에너지 

사용량 

재생에너지 사용에 관한 모든 양적 데이터(kW, kWh 

등) 공개
3

재생에너지 사용에 대한 일부 데이터(kW, kWh등) 공개 2

특정 index 데이터 공개. 

예) Scope 3에 기여할 재생에너지 설치를 통한 배출 

감축

1

공개된 양적 데이터 없음 0

2-1-4. 

데이터 범위(Scope 

1,2) 

데이터의 범위가 명확하게 기술되어 있음 1

데이터의 범위가 명확하게 기술되어 있지 않음 0

2-1-5. 

측정 

및 

배출 

전범위 공개 

Scope3 의 모든 15가지 범주를 염두에 두고 모든 Scope 

1.2,3에 대한 배출 데이터 공개
4

Scope1.2데이터, Avoided Emissions뿐만 아니라 Scope 

3의 일부 배출량 데이터 공개
3

Scope 1,2와 Scope 3의 일부 배출량 데이터 공개 2

Scope 1,2의 배출량 데이터만 공개 1

배출량 데이터를 전혀 공개하지 않음 0

2-1-6.

제3자 평가 

신뢰할만한 제3자 검증 2

제3자 검증 대신 전문가로부터의 논평(의견) 1

제3자 검증 없음 0

2-2. 목표설정의 

신뢰성

2-2-1. 

목표와 

결과 

비교 

각 회계 연도의 결과를 차트와 같은 형태로 목표와 

비교하여 보고
1

결과만 보고, 목표와의 비교 불가 0

2-2-2. 

목표

설정의

근거

목표설정의 근거가 명확히 있음/ 단기 목표가 중기 혹은 

장기 목표와 연계되어 있음
1

명확한 근거없이 임의로 설정된 목표 0
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한국 기업의

기후행동 현황을

진단하고 앞으로의

중요 전략을

도출하고자

평가는

(1) 목표 및 성과

(2) 정보 공개

두 범주에서

이루어졌다.

* Avoided Emissions: 제품의 수명주기 및 가치사슬 외부에서 발생하지만, 제품의 사용결과로 발생되는 감축분(예: 

연료전략형타이어, 원격회의서비스 등)
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1. 목표시간 범위

최근 한국 정부는 2017년 ‘에너지전환 로드맵’, ‘재생에너지 3020 이행계획’, ‘8차 전력수

급 기본계획’ 등 에너지전환 추진을 위한 3개의 축을 발표하였다. 이 중에서도 에너지 분

야 최상위 행정계획인 국가에너지기본계획은 저탄소녹색성장기본법에 따라 5년 주기로 수

립되는데, 2019년에는 제3차 에너지기본계획을 통해 2040년까지 사회 전반에 걸친 에너

지전환 정책의 종합 비전을 수립할 예정이다. 따라서 이 보고서에서는 단기(~2020년), 중

기(2021년~2039년), 장기(2040년~) 기간을 제3차 국가에너지기본계획의 중장기 기간에 

따라 평가하였다. 

또한 국가 에너지 온실가스 목표관리제는 2010년 4월부터, 그리고 온실가스 배출권거래제

는 2015년 1월부터 도입 및 시행 중이다. 이에 따라 기업은 당해 년도 온실가스 목표 계획

을 국가에 제출하도록 의무화되어 있다. 그러나 조사 대상 기업 중 단기 목표를 지속가능

경영보고서나 CDP에 공개하지 않는 경우는 점수에 포함하지 않았다. 왜냐하면 이러한 경

우 기업의 자발적인 목표 수립이 아니라고 판단되었기 때문이다.

제1절 목표 및 성과

단기 중기 장기

목표

연도
없음, 불분명 ~2020 2021~2029 2030~2039 2040~2049 2050~

기업수 10 11 3 3 4 2

기업명

SK이노베이션

이수페타시스

금호타이어

LG상사

아시아나항공

삼성중공업

STX조선

 현대중공업

대우조선

현대미포조선

삼성전자

LG전자

LS산전

LG이노텍

스템코

LS전선

SK실트론

현대자동차

대한항공

한국GM

기아자동차

한국철도공사

현대모비스

CJ대한통운

삼성SDI

한국타이어

현대글로비스

삼성전기

KT

 LG 디스플레이

LG유플러스

SK텔레콤

SK하이닉스

[표 3] 기간에 따른 온실가스 

배출 목표를 세운 기업 명단

모두 전기·전자·통신부문 기업

33개의 대상 기업 중 단 12개 기업만이 온실가스 감축에 관한 중장기 계획을 수립하였고, 

이 중 6개 기업이 2040년도 이후의 장기 기간에 대한 목표를 수립하였는데, 이는 모두 전자 

산업부문 기업이었다. 2050년까지의 계획을 세운 기업은 두 곳으로, SK하이닉스는 2014

년 대비 온실가스 배출량을 80% 감축하는 목표를, SK텔레콤은 2016년 대비 51.5%를 감

축한다는 목표를 설정하였다. 

기업은 이러한 감축목표 설정 외에도 자체적으로 기후변화 대응, 에너지 효율화, 자원 효

율화, 환경 시스템 계획 등 종합적인 환경 전략과 방향을 수립하고 있었는데, 대표적으

로 KT의 ‘Carbon Impact 2020’ 환경경영정책과 LG유플러스의 그린사업장 조성, 그린사

업 강화, 그린신제품 확대로 구성된 ‘그린 2020’ 캠페인을 들 수 있다. 삼성전자와 LG전자

는 2008년도에 2020년도까지의 중장기 계획을 세운 바 있으며 두 기업 모두 새로운 장기 

계획을 준비 중에 있다. 조사한 기업 중 유일하게 삼성전자만이 과학기반온실가스감축목

표(Science-Based Target)를 수립할 계획이라고 보고서에 밝혔다. 그 외 수송산업의 기

업 중 코레일은 평가표의 중기에 해당하는 2025년까지 계획을 세웠으나, 이를 단기, 중기, 

장기로 기간을 구분하여 각각의 세부 목표를 설정하였다는 점에서 좋은 평가를 받았다.

1-1-2 목표 연도 항목과 관련하여 일본의 지표는 중·단기목표 혹은 장기목표 중 하나만 있

을 경우 1점을, 모두 있을 경우 2점을 부여하였으나 한국 기업 평가지표에서는 시간 단계

별 목표가 한 개 있을 경우 1점, 두 개 이상 있을 경우 2점을 부여하였다. 이는 각 기업마다 

목표를 설정한 연도가 다른 관계로 단기, 중기, 장기 구간을 일괄적으로 파악하는 데 어려

움이 있었기 때문이다. 따라서 기업이 세운 목표의 시간 단계 개수를 기준으로 평가하였다. 

33개의 대상 기업 중 6개 기업이 2040년도 이후의 

장기 기간에 대한 목표를 수립했는데, 이는 모두 전자 산업부문 

기업이었으며, 조사한 기업 중 삼성전자만이 유일하게 과학기반 

온실가스감축목표(Science-Based Target)를 수립할 

계획이라고 밝혔다.
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이 항목은 기업이 세운 목표의 범위를 측정하는 항목으로서 기업이 전범위 관점에서 모든 

범위의 배출량을 고려하여 목표를 설정하였는가를 보고 있다. 앞서 살펴본, 목표를 설정한 

23개의 기업 중 9개 기업만이 Scope 3 배출량 감축에 노력을 기울이고 있었다. 평가 대상

인 33개의 기업 중 2곳을 제외한 나머지 기업이 국가 온실가스 목표관리제나 배출권거래

제 대상기업임에도 불구하고 70%의 기업만이 배출 목표를 세웠다는 점에서, 온실가스를 

줄이기 위한 기업의 노력이 더 필요함을 알 수 있다.

국가 온실가스 목표관리제나 배출권거래제 대상기업임에도 

불구하고 70%의 기업만이 배출 목표를 세웠다는 점에서, 

온실가스를 줄이기 위한 기업의 노력이 더 필요함을 알 수 있다.

에너지효율 목표(1-3-3)를 세운 기업은 총 5개(15%)로 

매우 적었고, 재생에너지목표의 경우 그보다 더 적은 기업이 

목표를 가지고 있는 것으로 나타났다.
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[그림 2] 온실가스 전범위 정의

(출처: GHG Protocol)

Scope 1 Scope 2 Scope 3 Avoided Emission

작접 온실가스 배출

  보일러, 용해로, 차량 

등의 연소에서 발생

  화항 제품 생산 시 

공정 장비에서 발생

전력 간접 온실가스 배출

  기업에서 구매한 전기 

또는 열에서 발생

기타 간접 온실가스 배출

 기업  활동의 결과

  구매 자재 추출 및 

생산, 구매 연료 운송, 

판매 제품 및 서비스 

사용

제품의 수명주기 또는 

가치 사슬 외에서 

발생하거나, 해당 

제품을 사용한 결과로 

발생

  저온 세제, 연료 

절약형 타이어, 

에너지 효율적 볼 

베어링, 원격 화상회의 

서비스 등

2. 전범위 관점 

* 온실가스 세가지 배출원 정의: 직접 및 간접 배출원을 정의하고 투명성을 향상시키며, 다양한 유형의 조직, 

기후변화 정책, 사업 목표에 대한 유용성을 제공함

SK텔레콤, KT, 삼성전자, LG전자는  Scope 1, 2, 3 뿐만 아니라 Avoided Emissions에 대한 

목표가 있어 가장 높은 점수를 받았고, 특히 KT의 경우 Scope 3의 15개 항목을 모두 고

려하여 배출량을 산정함과 동시에 2030년까지 사회적 온실가스 감축량을 2012년 대비 3

배 증가시키겠다는 구체적인 목표를 제시하고 있었다. 그러나 대부분의 기업은 Scope 3의 

수치적 목표를 설정하기 보다는 정책적 노력을 기울이는 데 더욱 중점을 두고 있었다. 일

부 기업은 Scope 3 배출량을 줄이기 위해 공급망 단계, 사용 단계, 용수사용, 폐기물처리, 

직원 출장, 출퇴근 등으로 구분하여 관리를 하고 있다. 공장을 운영하고 있는 제조업의 경

우 용수 및 폐기물을 통한 배출량 저감이 매우 잘 되어 있었고, 서비스 업종인 텔레콤 기업

의 경우 제품 사용단계에서의 배출량 감축이 가장 크게 나타났다. 또한 태양광 발전소 운

영, 장비의 에너지 효율화 개선, ICT를 활용한 친환경 서비스 개선 등을 통해 사회적 온실

가스 감축 노력을 기울이고 있었다. 이러한 기업의 노력은 기후변화 완화에 기여하기 위한 

매우 중요한 활동이다. 그러나 Scope 3는 기업에서 자체적으로 산정하고 있고, Avoided 

Emissions의 경우 산정 방법에 불확실한 면이 있으므로, Scope 1과 2에 대한 명확한 목표

를 세우는 것이 중요하다. 왜냐하면, 예를 들어 에너지 절약형 제품 판매를 통한 배출량 감

축은 기업의 노력이라고 볼 수도 있지만 한편으로 소비자의 선택에 따른 배출량 감축에의 

공헌으로 볼 수도 있기 때문이다. 따라서 이 항목에서는 Scope 1, 2의 목표를 세우지 않고, 

단지 기업이 Scope 3나 Avoided Emissions에 대한 노력과 정책적 목표를 세우는 것 만으

로는 좋은 점수를 받을 수 없도록 되어 있다.

sCope 1
indireCT sCope 3

indireCT

sCope 2
indireCT

sCope 3
indireCT

Purchased
electricity steam
heating & cooling

for own use

Purchased 
goods

& services

Fuel & 
energyreated 

activities Transportation & 
Distribution

Capital goods

Leased 
assets

Franchises

Investments

Leased 
assets

Company 
facilities

Company 
vehicles

Business 
travel

Employee 
commuting

Transportation 
& Distribution

Peocessing of 
sold products

Use of sold 
product

End-of-life
treatment of sold products

Waste 
generated in 
operations

upsTreamaCTiviTies reporTing Company doWnsTreamaCTiviTies

Co2         Ch4         n2o         hfCs         pfCs         sf6
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재생에너지목표의 경우 그보다 더 적은 기업이 목표를 가지고 있는 것으로 나타났다. 수

송 부문에서는 한국철도공사만이 자체적인 목표를 설정하였고, 전자 부문에서는 삼성SDI

가 자체적인 목표를, 그리고 SK텔레콤과 삼성전자는 보다 자세한 수치 목표(kW 등)를 설

정하였다. SK텔레콤은 자체적인 재생에너지 연간 발전량을 목표로 설정하였고, 삼성전자

의 경우 유럽과 중국에서 재생에너지 100% 사용, 국내에서 2030년까지 20% 사용한다

는 보다 구체적인 목표를 제시하였다. 재생에너지 발전을 통해 전력을 생산하거나 재생에

너지 시설을 언급한 기업은 대부분 사옥이나 공장에 태양광이나 소형 풍력발전설비를 확

대할 예정이거나, 외부 프로젝트 수주 혹은 공동 진행할 예정이라는 앞으로의 계획 등을 

보고서에 기술하였다. 한국철도공사는 3MW용량의 태양광발전소를 건설할 예정이며, LS

산전은 910kW급 태양광발전소에서 매년 약 1,149MWh의 전력을 생산하여 온실가스 약 

900tCO₂eq를 저감할 것으로 예상하고 있다.

온실가스 감축을 통해 기후변화를 1.5℃ 이내로 유지하기 위해서는 기존의 화석연료 중심

의 에너지 소비를 재생에너지로 전환하는 것이 중요하다. 일본에서는 2012년 FIT 도입으로 

재생에너지에 대한 기업의 투자가 꾸준히 증가하였으나, 국내에서는 그 동안 원자력발전

소 확대 정책과 저렴한 산업용 전기요금 등으로 인해 기업이 재생에너지 투자에 큰 관심을 

보이지 않았다. 그러나 최근 정부가 2030년까지 재생에너지 발전량 비중을 20%로 늘리는 

것을 목표로 하는 ‘재생에너지 3020’계획을 발표한 이래 기업의 관심이 커지고 투자가 확

대되고 있으며, 이 목표를 달성하는 데 있어 기업은 가장 영향력이 있는 이해관계 당사자

이므로 재생에너지목표를 설정하는 것은 매우 중요하다고 볼 수 있다.

온실가스 목표 (1-3-1)에 관해 전자 부문 16개 기업 중 

15곳은 ‘모든 GHGs’를 포함하는 목표를 설정한 반면, 

수송 부문의 17개 기업 중 5개 기업만 목표를 설정하였다.

에너지효율 목표(1-3-3)를 세운 기업은 총 5개(15%)로 매우 

적은 것으로, 재생에너지목표의 경우 그보다 더 적은 기업이 

목표를 가지고 있는 것으로 나타났다.

3. 기후 목표

온실가스목표, 배출감축목표 단위, 에너지효율 목표, 재생에너지 목표

온실가스목표(1-3-1)에 관해 전자 부문 16개 기업 중 15곳은 ‘모든 GHGs’를 포함하는 목표

를 설정한 반면, 수송 부문의 17개 기업 중 5개 기업만 목표를 설정하였다. 조사 결과 한국

의 기업은 온실가스 배출목표 단위(1-3-2)를 절대량, 집약도(단위 당 배출량), BAU 대비 배

출량 등 세 가지 기준으로 설정하였다. BAU의 경우 2030년까지 통상 배출량 대비 37%라

는 기존의 국가 온실가스 감축목표와 연계된 목표이나, 실제로 BAU대비 배출 목표는 과거

의 배출량을 기준으로 한 것이 아니라 미래 시점에 대한 예상배출량을 기준으로 하기 때문

에 절대량 측면에서 증가할 수도 있다. 

기업의 온실가스 배출량은 매출과 직접적인 관련이 있으므로 목표 설정 시 총량과 집약도 

모두를 기준으로 설정하는 것이 중요하다. 따라서 이 지표에서는 총량과 집약도 두 가지 목

표를 모두 설정한 기업이 가장 높은 점수인 4점을 받았으며 SK텔레콤, SK하이닉스, 삼성

전기, 삼성SDI, LG전자, SK실트론 등 총 6개 전자 부문 기업이 이에 해당한다. 대부분의 기

업(18개, 54%)은 세 가지 기준 중 한 가지 산정방법만 채택하였으며, ‘기준년도’를 기준으로 

온실가스 감축 목표를 설정한 기업은 12곳이다. 예를 들어 LG전자는 2008년 대비 2020년

까지 배출 총량을 15만톤 감축(10.3%), 매출 원단위 40% 감축을 목표를 세웠으며, 삼성전기

는 2014년 대비 2040년까지 총량 57% 감축, 2050년까지 매출 원단위 7% 감축이라는 구

체적인 목표를 설정하여 높은 점수를 받게 되었다. 

기업이 온실가스 배출 목표를 설정하는 것 외에도 생산설비의 효율화를 통하여 사용 에너

지를 감축하거나 재생에너지시설을 통한 에너지 사용 목표를 세우는 것 또한 중요하다. 예

를 들어, 석유나 석탄 사용에서 천연가스 사용으로 연료를 전환하면 이산화탄소 배출량을 

저감할 수 있지만, 이는 기업의 에너지소비량을 줄이는 것을 의미하지는 않기 때문이다. 조

사 결과 두 번째 파트의 정보공개 항목에서 나타난 기업의 에너지 소비 데이터 및 재생에너

지 사용량 공개 실적에 비해, 에너지효율 목표(1-3-3)를 세운 기업은 총 5개(15%)로 매우 적

은 것으로 드러났다. 수송 부문에서는 유일하게 대한항공이 에너지효율 집약도 목표를 가

지고 있었고, 전자 부문에서는 SK이노베이션이 에너지효율 집약도 목표를, SK텔레콤, SK

하이닉스, 삼성전자 3개의 기업은 에너지효율 절대량 및 집약도에 대한 목표를 모두 가지

고 있었다. 전자 부문의 일부 기업은 생산설비의 효율화를 꾸준히 개선시킨 결과 이미 어느 

정도 고도화 된 단계이며, 더 이상 에너지효율을 크게 개선시키는데 어려움이 있는 것으로 

조사되었다. 삼성전자가 이런 경우에 해당하며, 연간 에너지 사용 절대량 목표(2017년 목표: 

23,603 GWh)를 설정하여 에너지 고효율 설비 도입으로 인한 온실가스 감축계획이 있었다.
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4. Scope 1, 2 절대감축 목표의 연간 GHG 
감축 비율

2018년 IPCC의 특별보고서는 파리협약의 1.5℃ 이하 목표를 달성하기 위해서 2010년 대

비 2030년의 이산화탄소 배출은 최소 45% 감축되어야 한다고 보고하였다. 이는 연간 

2.25%의 이산화탄소 감축율로 환산될 수 있으며, 한국 정부가 제출한 온실가스 감축목표

인 ‘2030년까지 BAU 대비 37% 감축을 달성하려면 매년 약 2.5%의 온실가스를 감축해야 

하는 것으로 환산할 수 있다. 일본의 경우 2050년까지 80% 감축 목표를 장기 목표로 삼

고 있어, 이를 달성하기 위해 기업은 매년 1.5%를 감축하는 목표 설정해야 함을 기준으로 

지표를 설정하였다. 따라서, 본 연구진은 이 지표에 대해 보고서 작성 시기와 국가적 정

책을 고려하여 WWF일본 조사와의 통일성을 위해 연간 1.5% 감축 이상일 경우에 최대점

을 부여하였다. 

[그림 3] 절대량 목표의 연간 

온실가스 감축률

Scope 1, 2 온실가스 배출량

SK텔레콤, 삼성전기, KT, SK하이닉스, 삼성SDI, LG디스플레이, 

LG유플러스, LG이노텍, 스템코

연간 감출률 ≧ 1.5%

LG전자, LS산전

1.5 › 감축률 ≧ 0.75%

SK 실트론, 한국철도공사, 현대모비스, 대한항공

0.75% › 감축률

9

2

4

조사 결과, 전자 부문의 9개의 기업이 연간 1.5% 이상 감축목표를 설정하였으며, 역시 전자 

부문의 2개 기업이 연간 0.75%~1.5% 구간에 감축목표를 설정하였다. 그리고 0.75% 이하

로 설정한 기업 4개 중 3개가 수송 부문 기업으로, 감축목표를 설정한 기업 15개 중 단 3개

만이 수송 부문에 속한 것으로 나타났다. 

5. 성과와 실제 이행 사이의 비교

일반적으로 기업은 연간 매출 목표와 같은 중요 핵심 지표에 대해 목표대비 달성률을 지

속적으로 확인하여 목표 달성을 위한 노력을 하고 있다. 온실가스 감축, 에너지 효율, 재생

에너지 목표 역시 설정한 목표 대비 달성률을 CSR보고서 등에 투명하게 공개하여 어떠

한 부분에 있어 잘했거나 부족했는가를 검토하여 다음 해의 활동에 반영해야 한다. 이 지

표에서는 기업이 목표와 연계 없이 실행한 부분이나 일부 행동만 언급했을 경우 1점을 부

여하였고, 기업의 각 목표에 따른 행동을 검토하고 설명하였을 경우 최대 점수인 2점을 부

여하였다. 

대부분의 기업이 목표와 연계되었는지 식별할 수 없는 정책들을 기술하였거나 구체적인 설

명 없이 온실가스 감축량만을 제시하는 등 성과를 집중적으로 기술하였다. 전자 부문의 경

우 SK텔레콤, KT, SK하이닉스, 삼성전자, LG전자, 등 총 5개 기업이 있었고, 반면 수송 부

문의 경우 현대모비스 단 1개 기업만이 목표와 성과를 비교하여 CSR보고서에 기술하였다.  

전자 부문의 9개의 기업이 연간 1.5% 이상 감축목표를 

설정하였으며, 역시 전자 부문의 2개 기업이 연간 0.75%~1.5% 

구간에 감축목표를 설정하였다.

[표 4] 삼성전자의 온실가스 

감축 결과와 계획 비교

(출처: 삼성전자 CSR보고서)

공정가스 

사용량 저감

제조공정 

효율화

설비 

효율화

조명

개선

설비운전 

효율화 
기타

2017년 온실가스 

감출결과
52.1% 32.8% 8.8% 2.0% 1.9% 2.0%

2018년 온실가스 

감축계획
80.7% 0.1% 1.1% 0.2% 14.2% 3.7%
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1. 공개된 구성과 데이터의 신뢰성

온실가스 배출량 관리 부분에서 정보 공개는 중요한 부분을 차지한다. 온실가스 배출량에 

대한 정보 공개는 전반적으로 잘 되어 있었으나, 이에 비해 재생에너지 사용량 정보 공개는 

잘 되어있지 않았다. 정보 공개 부문에서는 핵심 지표는 ‘2-1-5. 측정 및 배출 전 과정 공개’

와 ‘2-1-6. 제3자 평가’가 있다. 여기서 주의할 점은 대부분의 기업이 온실가스 배출 데이터

를 공개를 잘 하고 있다고 해서 실질적인 온실가스 감축을 잘 하는 것은 아니라는 점이다.  

제2절 정보 공개
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온실가스 배출량 관리 부분에서 정보 공개는 중요한 부분을 

차지한다. 온실가스 배출량에 대한 정보 공개는 전반적으로 

잘 되어 있었으나, 이에 비해 재생에너지 사용량 정보 공개는 

잘 되어있지 않았다.

2. Scope 1, 2 GHG 배출 데이터 

이 항목은 Scope 1, 2에 대한 절대량 및 집약도 데이터 공개를 평가하는 지표이다. 절대량

과 집약도 데이터를 모두 공개할 경우 3점, 절대량 데이터만 공개할 경우 2점, 집약도 데이

터만 공개할 경우 1점, 절대량 혹은 집약도 데이터가 공개되지 않을 경우 0점을 부여하였다. 

온실가스 배출 데이터 공개 부분에서는 전자와 수송 부문 모두 대체로 높은 점수를 받았

다. 전자 부문 대상 기업 16개 기업 중 10곳이 절대 및 집약도 데이터를 모두 공개하였고, 

5개 기업이 절대 데이터만 공개하였다. 나머지 한 곳은 집약도 데이터만 공개하였다. 수송 

부문에서는 17개 기업 중 7개 기업이 절대량 및 집약도 데이터 모두를 공개하였고, 10개 기

업은 절대량 데이터만 공개하였다. 

[표 5] Scope 1, 2 GHG 배출 

데이터 공개 부문 3점 받은 기업

3. 재생에너지 사용량

재생에너지 데이터 공개 지표는 발전설비용량 및 발전량을 모두 공개할 경우 가장 높은 3

점을, 발전설비용량 또는 사용량 중 한 가지 데이터만 공개할 경우 2점을 부여하였다. 총 

33개의 기업 중 7개의 기업이 재생에너지 사용량과 발전량에 대해 공개하였고, 5개 기업이 

발전량 또는 사용량을 공개하였다. 재생에너지 사용량에 대해서는 2017년도 CDP보고서

와 각 기업의 지속가능경영보고서를 참고하였다. 재생에너지 사용량에 대한 공개가 온실

가스 배출량 데이터와 비교해 볼 때, 공개율이 낮았다. 공개를 하지 않는 기업은 재생에너

지 자체를 사용하고 있지 않거나 현재 재생에너지 도입에 대한 타당성을 검증하고 있었다. 

[표 6] 재생에너지 사용량 공개 

부문 최고점수 획득 기업
전자 부문 수송 부문

SK텔레콤 KT 삼성전자 한국철도공사

LG전자 LS산전 한국GM

[그림 4] 한국철도공사 

재생에너지 발전량과 태양광 

패널 현황 (출처: KORAIL 

지속가능경영보고서, 2015)
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철도차량 에너지 관리 

코레일의 에너지 소비는 철도차량의 운행에 소비되는 ‘철도차량 운전용’ 에너지가 87%로 대부분을 차지

하고 있습니다. 역사 및 철도차량기지, 신호설비 등 철도시설물 유지관리를 위한 전기에너지, 냉난방 연료, 

업무용 자동차 등 생활에너지는 전체 소비량의 13%에 불과 합니다. 철도차량 운전용 에너지는 온실가스 

감축과 대기오염물질 배출 최소화, 소음저감 등을 위해 전기에너지 기반 철도로 전환을 지속적으로 시행

함에 따라 전기소비량이 매년 증가하고 있으나, 운전용 경유 사용량은 큰 폭으로 감소시켜 철도차량 운행에 

따른 에너지 사용량 및 환경영향을 최소화하고 있습니다.

신·재생에너지 활용

태양광 발전시설 운영

코레일은 2005년 이후 철도시설에 대한 신·재생에너지 설비 도입을 적극 검토하여 2015년 현재 21개의 

태양광 발전시설(총용량 544.6kW)을 운영하고 있으며 이를 통해 연간 약 600MWh의 친환경 전력을 생산

하고 있습니다.

지열 설비 운영

코레일은 2009년 이후 철도시설에 대한 냉난방 에너지절약을 위해 지열을 활용하는 설비를 확충하여 

2015년 현재 23개소에 4,623.5kW의 지열설비를 운영하고 있습니다. 

태양열 설비 운영

코레일은 태양열 에너지를 이용한 냉난방을 절약하기 위하여 총 30개소에 401,619㎉ 의 태양열 설비를 

운영하고 있으며, 향후 건물 신축 및 개축 등 시행 시 확대 적용할 예정입니다.

태양광 설비(김천역)

지열 설비(오송역)

태양열 설비(대전철도차량정비단)

연도별 태양광 발전시설 설치현황

1 3.3
2

45.2
3

53.1

2013 2014 2015 설치대수(대) 설치용량(kW) 2013 2014 2015

연도별 지열 설비 설치현황

44.1 59.4

318.9

1 1 1

2013 2014 2015 설치개소(대) 설치용량(kW) 2013 2014 2015

에너지 종별 소비량 (단위 : TJ)

구분 2013 2014 2015

철도 

운전용

경유 6,439 5,508 4,956

전력 22,288 21,216 22,016

생활용

전력 3,411 3,335 3,584

냉난방 321 262 371

자동차 58 62 64

합계 32,517 30,383 30,991

태양열 설치·보유 현황 23

1
6

설치용량(kW) 1000kcal 미만 1000~2000kcal 2000kca 이상

설치대수
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SK텔레콤 삼성전기 SK하이닉스 현대모비스 한국타이어 금호타이어

삼성SDI 삼성전자 LG유플러스 대한항공 기아자동차

LS산전 LG이노텍 스템코 CJ대한통운 현대자동차

LS전선
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4. 측정 및 배출 전 범위 공개 

이 절에서는 온실가스 배출 정보공개의 수준에 대해서 평가했다. Scope 3의 모든 15가

지 범주를 염두에 두고 모든 Scope 1, 2, 3를 공개할 경우 4점, Scope 1, 2, 3 데이터와 

Avoided Emissions 일부 데이터를 공개할 경우 3점, Scope 1, 2와 Scope 3의 일부 배출량 

데이터를 공개할 경우 2점, Scope 1, 2의 배출량 데이터만 공개할 경우 1점, 배출량 데이터

를 전혀 공개하지 않을 경우 0점을 부여하였다. 

전자 부문에서 삼성전기는 Scope 3를 14가지로 나누어서 배출량을 공개했고, KT는 

Scope 1, 2를 포함하여 Scope 3의 배출량을 크게 공급망, 사용단계, 기타(임직원 출장, 출

퇴근, 용수, 폐기물) 등 세 가지로 구분하여 관리하고 있다. 수송 부문에서는 한국철도공사

를 제외한 16개의 기업이 Scope 1, 2와 Scope 3의 일부데이터만 공개하여 2점을 받았다. 

Scope 3에는 폐기물 처리와 관련된 데이터도 포함되었다. 한국에서는 온실가스 인벤토리 

구축 시 Scope 1, 2에 해당되는 배출원은 반드시 포함시켜야 하지만 Scope 3는 자발적

으로 산정하고 있다. 따라서 Scope 3 혹은 Avoided Emissions의 데이터를 공개하는 기업

은 온실가스 정보 공개를 적극적으로 한다고 볼 수 있다. 한국은 전자 부문에서 16개의 기

업 중 2곳, 수송 부문에서는 17개의 기업 중 1곳만 공개한 반면 일본은 전자 부문에서 47개

의 기업 중 9곳, 수송 부문에서 25개의 기업 중 7곳의 기업이 공개한 것과는 비교된다. 전

체 비율로 보면 일본은 22%의 기업, 한국은 9%의 기업이 만점인 4점을 받았다. 한국에서 

만점을 받은 기업은 전자 부문에서 삼성전기와 KT, 수송 부문에서는 한국철도공사이다. 

5. 제3자 평가 

온실가스 배출 데이터를 제3자로부터 검증을 받을 경우 1점, 검증이 없을 경우 0점을 부여

하였다. 제3자 평가는 33개 모든 기업이 만점인 3점을 받았다. 한국은 저탄소녹색성장 기본

법과 온실가스 에너지 목표관리 운영 등에 관한 지침에 따라 온실가스 다배출기업을 관리

대상으로 지정하여 온실가스 배출량을 관리하고 있다. 관리 업체로 지정된 기업의 경우는 

제3자 검증을 반드시 받아야 한다.2 제3자 평가는 핵심 지표 중의 하나였지만 모든 기업이 

만점을 받았기 때문에 제3자 평가 지표로 기업의 노력을 구분하기는 어려웠다.   

2. 국립환경과학원, 2013, 온실가스·에너지 검증의 공평성 관리 매뉴얼.
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평가 지표 21개 각각에 대해 두 부문의 기업의 점수를 살펴본다. 먼저, 각 부문별로 평가 기

업의 50%가 만점(Full-score)을 받은 경우, 그 평가 항목은 ‘Excellent’로, 평가 기업의 50%

가 ‘0’점을 받은 항목은 ‘Poor’로 분류했다. 

전자 부문의 경우, 5가지 항목에서 평가 대상 기업의 50% 이상이 만점을 받았다. 먼저, 전

자 부문의 87.5%가 온실가스 감축 목표에 모든 온실가스를 포함하는 목표를 가지고 있었

고, 전자 부문 기업의 56.3%가 연간 온실가스 절대량 감축 비율이 1.5% 이상이라 만점을 

받았다. 50% 이상의 기업이 배출량 및 에너지 사용량을 절대량과 집약도 모두 공개하고 있

었고, 93.8%의 기업이 데이터의 범위를 정확하게 공개하고 있었으며, 마지막으로 평가 기

업 모두가 제3자 평가를 받았다. 

평가 기업의 56.3%가 온실가스 감축 목표에 관한 장기비전이 없었다. 그리고 에너지 효율 

목표의 경우 75%가, 재생에너지 사용 목표의 경우 81.3%가 목표 자체가 없어서 많은 기업

이 목표를 수립하지 않는 것으로 나타났다. 

전자 부문은 정보공개 항목에서 ‘Poor’로 평가된 항목이 하나도 없는 반면, 수송 부문은 목

표 및 성과 항목에서 ‘Excellent’로 평가된 항목이 하나도 없다.

수송 부문은 전자 부문과 공통으로 배출량 및 에너지 사용량 공개, 제3자 평가, 데이터의 

범위가 명확함 항목이 Excellent로 평가 되었다. 수송 부문은 목표 및 성과를 평가하는 대

부분의 항목이 Poor로 분류되었다. 그만큼 온실가스 목표 설정 및 성과를 통한 기후변화 

대응에 소극적이라고 할 수 있다. 

제1절 부문별 평가 지표  
성과 수준 

[그림 5] 평가 지표 성과 수준 전자 부문
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제2절 점수 평가 결과  

전자 부문의 기업의 평균 점수(58.2점)가 수송 부문 기업 중 최고 점수를 받은 한국철도공

사의 점수(61.8점)와 비슷할 정도로 전자 부문의 기업이 더 높은 점수를 받았다. 특히, 목

표 및 성과 부문에서 점수 차이가 크게 난다. 정보 공개 항목에서는 전자와 수송 부문 모

두 큰 차이 없이 잘 하고 있었다. 

특히, 목표 및 성과 부문의 점수가 크게 차이가 났는데, 전자 부문은 50점 만점 중 21.9점

이 평균이었던 반면, 수송 부문은 50점 만점에 8점으로 거의 점수를 받지 못했다. 정보

공개 항목에서는 전자 부문이 36.3점, 수송 부문이 31점을 받아 큰 차이가 나지 않았다. 

[표 7] 평가 기업 순위 및 평균

전자 부문

기업

총점

(100)

목표 및 

성과(50)

정보공개

(50)
순위

수송 부문

기업

총점

(100)

목표 및 

성과(50)

정보공개

(50)

SK텔레콤 84.4 43.8 40.6 1 한국철도공사 61.8 19.8 42.0

삼성전기 78.4 32.6 45.8 2 현대모비스 53.0 16.1 36.8

KT 77.2 29.9 47.2 3 한국타이어 52.3 16.9 35.4

SK하이닉스 75.8 36.2 39.6 4 현대자동차 50.4 12.2 38.2

삼성SDI 70.2 27.9 42.4 5 현대글로비스 49.3 16.7 32.6

삼성전자 68.2 24.5 43.8 6 대한항공 47.4 12.0 35.4

LG디스플레이 65.5 28.6 36.8 7 한국GM 47.2 10.4 36.8

LG전자 63.4 22.4 41.0 8 기아자동차 42.7 11.5 31.3

LG유플러스 59.5 24.5 35.1 9

평균 58.2 21.9 36.3 평균 39.0 8.0 31.0

구분

평균 표준편차

t p
전자 부문

(n=16)

수송 부문

(n=17)
전자 부문 수송 부문

총점 58.2 39.0 17.7 12.5 3.6 .001
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순위 점수 기업명 목표 및 성과 (50) 정보공개 (50)

1 61.8 한국철도공사 19.8 42.0

2 53.0 현대모비스 16.1 36.8

3 52.3 한국타이어 16.9 35.4

4 50.4 현대자동차 12.2 38.2

*전체 기업: 17개 *평균점수: 38.95 *최고점수: 61.8 *최저점수: 20.3

2번째 그룹 

(40점 이상~50점 미만)

현대글로비스

대한항공

한국GM

기아자동차

3번째그룹

 (30점 이상~40점미만)

금호타이어

CJ대한통운

LG상사

아시아나항공

4번째그룹

(30점 미만)

삼성중공업

STX조선

현대중공업

대우조선

현대미포조선

[표 7-2] 평가 기업 순위 및 평균

수송 부문 기업 순위

여기부터 

평균이상 

(평균 38.95)

여기부터 

평균미만

Low

High

전자 부문 16개 기업과 수송 부문 17개 기업을 평가한 결과, 전자 부문의 총점의 평균이 

58.2였고, 수송 부문 총점의 평균은 39.0으로 전자 부문 기업의 점수가 높았다. 전자 부문

에서 최고 점수는 84.4점이었고, 수송 부문에서 최고 점수는 61.8점이었다. 전자 부문에서 

최저 점수는 28.5점, 수송 부문에서 최저 점수는 20.3점이었다.

[표 7-1] 평가 기업 순위 및 평균

전기 부문 기업 순위
순위 점수 기업명 목표 및 성과 (50) 정보공개 (50)

1 84.4 SK텔레콤 43.8 40.6

2 78.4 삼성전기 32.6 45.8

3 77.2 KT 29.9 47.2

4 75.8 SK하이닉스 36.2 39.6

5 70.2 삼성SDI 27.9 42.4

* 전체 기업: 16개 *평균점수: 58.18 *최고점수: 84.4점 *최저점수: 28.5

여기부터 

평균이상 

(평균 58.18)

여기부터 

평균미만

2번째그룹

 (59점 이상~70점 미만) 

삼성전자

LG디스플레이

LG전자

LG유플러스

3번째그룹

 (40점 이상~59점미만)

LG이노텍

LS산전

스템코

LS전선

4번째그룹

(40점 미만)

SK실트론

SK이노베이션

이수페타시스
Low

High
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위 표에 나타난 상위 그룹들의 7가지 주요 지표에 대한 평균을 [그림 7]에 비교해 보았다. 전

자 부문 기업은 수송 부문보다 모든 부분에서 우수함을 그림을 통해 볼 수 있다. 제3자 평

가 항목에서만 두 부문 모두 만점을 받았다. 배출량 측정 및 배출 전 과정을 공개하는 항목

에서도 큰 차이를 보이지 않았다. 이 두 항목 모두 정보 공개에 해당하는 지표로 앞서 점수

로 확인하였듯, 정보 공개는 모든 기업이 잘하고 있다고 볼 수 있다. 

그러나 목표 및 성과 항목 특히 장기비전 설정 및 온실가스 배출 감축 목표 기준에 관해서

는 두 부문이 큰 차이를 보이고 있다. 에너지 효율 목표 설정 및 재생에너지 사용 목표 설

정은 두 부문의 기업 모두 큰 노력을 기울이지 않고 있다.    

제3절 7가지 주요 지표 비교   

제4장 주요 결과 요약 및 부문별 비교    35

2-1-6. 제3자 평가

2-1-5. 측정 및 
배출 전범위 공개

1-3-3. 에너지효율 
목표

1-4. 연간 GHG 

절대량 감축비율

1-3-4. 재생가능에너지 

목표

1-3-2. 배출감축목표 
기준

1-1-1. 장기비전[그림 7] 부문 별 상위 그룹의 

7가지 주요 지표 비교

범례

전자 부문(9)

수송 부문(8)전자 부문에서 평균보다 좋은 점수를 받은 9개 기업은 SK 텔레콤, 삼성전기, KT, SK하이

닉스, 삼성SDI, 삼성전자, LG디스플레이, LG전자, LG유플러스, 수송 부문에서 평균보다 좋

은 점수를 받은 8개 기업은 한국철도공사, 현대모비스, 한국타이어, 현대자동차, 현대글로

비스, 대한항공, 한국GM, 기아자동차이다. 

[그림 6] 상위 기업 점수 및 평균

범례

목표 및 성과

정보공개

* 각 산업 평균 이상 점수를 받은 기업들
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수송 부문은 총점이 평균 이상인 8개 기업 중 총점이 50점 이상인 기업을 그룹 1, 40점 이

상 50점 이하인 기업을 그룹 2로 나눴다. 한국철도공사, 현대모비스, 한국타이어, 현대자동

차가 그룹 1에 해당하고, 현대글로비스, 대한항공, 한국GM, 기아자동차가 그룹2에 속한다. 

[그림 9]에서 보는 바와 같이 수송 부문은 그룹 1과 그룹 2가 장기비전을 제외하고는 거의 

비슷하다. 즉, 수송 부문 순위 평가에 변별력을 가진 항목이 역시 장기비전 설정 여부였음

을 알 수 있다. 7가지 주요 지표에 대해 좋은 점수를 받은 항목은 그룹 1과 그룹 2 모두 제

3자 평가 항목이 유일하다. 

장기비전 설정 및 온실가스 배출 감축 목표 기준에 관해서는 전자 

부문과 수송 부문이 큰 차이를 보이고 있다. 에너지 효율 목표 

설정 및 재생에너지 사용 목표 설정은 두 부문의 기업 모두 큰 

노력을 기울이지 않고 있다.
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[그림 9] 수송 부문 상위 그룹

(1,2)의 7가지 주요 지표 비교

범례

그룹 1

그룹 2

각 부문별로 7가지 주요 지표를 비교해 본 그림은 [그림8], [그림9]와 같다. 

먼저 전자 부문의 상위 9개 기업을 그룹 1과 그룹 2로 나눴다. 그룹 1은 총점 70점 이상을 

획득한 기업으로 SK텔레콤, 삼성전기, KT, SK하이닉스, 삼성SDI이고, 그룹 2는 평균(58.2

점)보다 높고 70점 이하인 기업으로 삼성전자, LG디스플레이, LG전자, LG유플러스가 그

룹 2에 속한다.  

전자 부문의 경우, 7가지 지표에 대한 그룹 1과 그룹 2의 점수 양상이 거의 비슷하다. 다만 

장기비전 설정과 연간 GHG 절대량 감축 비율 항목에서 조금 차이가 났다. 제3자 평가는 

모든 기업이 만점을 받았고, 에너지 효율 목표 설정과 재생에너지 목표 설정 항목에서는 그

룹 1과 그룹 2가 큰 차이를 보이지 않았다.

즉, 부문별 순위 선정에 장기비전 설정과 연간 GHG 감축 비율 항목이 변별력을 주었다고 

볼 수 있다. 실제로, 삼성전자, LG전자 등의 기업이 제품생산 전 과정에 걸쳐 온실가스 감

축을 위한 노력을 열심히 하고 있었지만 2008년 기준, 2020년을 목표로 온실가스 감축 목

표를 설정했고, 2020년 이후의 목표를 2018년에 수립할 예정이기 때문에 장기비전에서 좋

은 점수를 받지 못했다. 

[그림 8] 전자 부문 상위 그룹

(1,2)의 7가지 주요 지표 비교

범례

그룹 1

그룹 2
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1-3-4. 재생가능에너지 

목표

1-3-2. 배출감축목표 
기준

1-1-1. 장기비전
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평가지표에 따라 점수를 부여한 것이 실제 배출량 감소, 혹은 원단위 배출량 감소와 어떠한 

관계가 있는지 보기 위해 분석 대상 기업의 배출량 및 원단위 배출량 추이를 살펴보았다.3

한국의 전자/수송 분야에서 정보를 잘 공개하고 기후변화 대응을 위해 노력하는 대표적인 

기업이 연구대상이었지만, 대부분의 기업 절대 배출량이 늘고 있었으며, 원단위(매출액 대

비) 배출량이 감소한 기업은 50%에 미치지 못하였다([그림 10], [그림 11] 참조). 

원단위 배출량이 증가한 기업 중 증가폭이 큰 기업은 대부분 조선 업종이었다. 이들은 온실

가스 감축 노력과 상관없이 한국 조선 기업의 전반적인 매출액이 큰 폭으로 감소했기 때문

이다. 원단위 배출량이 감소한 기업 중에는 높은 점수를 받은 전자 부문 상위 5개 기업 중 

4개(삼성전기, KT, SK하이닉스, 삼성SDI)가 원단위 배출량이 감소한 것으로 나타났다. 다만 

가장 높은 점수를 받은 SK텔레콤의 경우 오히려 원단위 배출량이 증가하였다. 

수송 부문에서도 현대모비스를 제외한 상위 기업(한국철도공사, 한국타이어, 현대자동차)

들의 원단위 배출량이 감소하였다. 이 결과를 바탕으로 부문별 상위 그룹이 전반적으로 원

단위 배출량이 감소하였음을 확인할 수 있었다. 이는 배출량 목표와 정보공개 수준과 단위 

배출량이 일정 정도 상관성이 있음을 시사한다. 

제4절 결과 해석 및 논의    

3.  온실가스 배출량 데이터 시간 범위는 온실가스정보센터(GIR, http://www.gir.go.kr)에 공개된 명세서 배출량 통계(2011년

~2017년)를 활용했다. 원단위 배출량을 계산하기 위해 활용된 기업의 매출액은 네이버 금융의 기업정보를 활용했다. 

한국의 전자/수송 분야에서 정보를 잘 공개하고 기후변화 대응을 

위해 노력하는 대표적인 기업이 연구대상이었지만 대부분의 

기업에서 절대 배출량이 늘고 있었으며, 원단위(매출액 대비) 

배출량이 감소한 기업은 50%에 미치지 못하였다.

[그림 10] 기업 매출액 대비 

온실가스 배출량 추이(증가 기업)

범례
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SK이노베이션

LS전선

LS산전

원단위 배출량이 증가한 기업 중 증가폭이 큰 기업은 대부분 조선 

업종이었다. 이들은 온실가스 감축 노력과 상관없이 한국 

조선 기업의 전반적인 매출액이 큰 폭으로 감소했기 때문이다.
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외국인 지분이 많을수록 기후변화 대응을 적극적으로 하는 

것은 국제 사회가 그만큼 기후변화 행동을 촉구하고 있는 것을 

반영한 결과라 할 수 있다. 전반적으로 전자 부문의 외국인 지분 

보유율이 수송 부문의 외국인 지분 보유율보다 높았다.

[그림 12] 지표 총점과 외국인 

주식 보유율과의 관계

[그림 11] 기업 매출액 대비 

온실가스 배출량 추이(감소 기업)

범례

금호타이어

대우조선해양
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스템코
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LG디스플레이

LG유플러스
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LG전자

삼성SDI

LG이노텍

원단위 배출량이 감소한 기업 중에는, 전자 부문 상위 5개 기업 

중 4개(삼성전기, KT, SK하이닉스, 삼성SDI)가 원단위 배출량이 

감소한 것으로 나타났다. 수송 부문에서도 현대모비스를 제외한 

상위 기업(한국철도공사, 한국타이어, 현대자동차)의 원단위 

배출량이 감소하였다.

세계적인 규모의 기업이 기후변화 대응의 필요성 및 기업의 역할을 인지하고, 적극적인 기

후행동을 취하고 있다. 이러한 국제사회의 압박을 반영할 수 있는 하나의 지표로 분석 대

상기업의 외국인 주식 보유율과 평가 점수의 관계를 살펴보았다.

외국인 주식 보유율과 기후변화 대응 평가 점수는 양의 상관관계가 있다[그림 12]. 외국인 

지분이 많을수록 기후변화 대응을 적극적으로 하는 것은 국제 사회가 그만큼 기후변화 행

동을 촉구하고 있는 것을 반영한 결과라 할 수 있다. 실제로 아래 그래프에서 보는 바와 같

이, 전반적으로 전자 부문의 외국인 지분 보유율이 수송 부문의 외국인 지분 보유율보다 높

았다. 특히, 외국인 주식 보유율이 60% 이상인 기업은 전자 부문에만 있었다. 

스템코

한국철도공사

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

80

70

60

50

40

30

20

10

0

SK하이닉스

100

80

60

40

20

0

10 20 30 40 50 60 70 80 90점수

외
국

인
 주

식
 보

유
율

(%
)

y=0.9247x- 13.552
R²=0.40234

범례

전자 부문

수송 부문

기업 매출액 대비 온실가스 배출량 추이 (t/CO2eq/원)

2011년대비 2017년 매출액 대비 배출량 감소 기업 (16개)



기후변화와 에너지 문제에 대응하는 한국 기업의 노력에 대한 평가   42  제4장 주요 결과 요약 및 부문별 비교    43제2장 G20가 만든 TCFD의 제안    43제2장 연구 대상 및 평가방법    43

제5장 일본 기업과 비교 

©
 Luciano M

ortula - LG
M

 / S
hutterstock.com



기후변화와 에너지 문제에 대응하는 한국 기업의 노력에 대한 평가   44  제5장 일본기업과 비교    45

WWF 일본에서 발간한 보고서4에 공개된 평가기준 및 일본 기업 평가점수를 바탕으로 한

국의 기업을 평가했다. 평가지표 정보를 공개적으로 얻을 수 있는 기업만을 대상으로 했

기 때문에, 한국은 전자 부문 16개 기업, 수송 부문 17개 기업을 평가했고, 일본은 전자 부

문 47개 기업, 수송 부문 25개 기업을 평가했다. 한국도 전자 부문 및 수송 부문에 많은 

기업이 있지만, 지속가능경영보고서에 평가 지표에 해당하는 정보를 얻을 수 있는 기업

만 평가했다.

평가지표는 두 가지 항목을 제외한 모든 항목에서 일본과 동일하다. 평가의 기준이 상이했

던 두 가지 항목은 다음과 같다. 

장기비전 설정

일본은 지구의 역량을 고려한 장기목표 설정을 기준으로 한 반면, 한국의 조사대상 기업은 

아직 과학기반온실가스감축목표 이니셔티브(Science-Based Targets initiative; SBTi)를 기

반으로 장기목표를 세운 기업이 없었으므로, 장기비전의 평가지표를 일부 변경하였다. 장

기목표(2040년 이상)를 설정한 기업에 2점, 중기목표(2021~2039년)를 수립한 기업에 2점, 

목표가 중장기 목표가 없는 기업에 0점을 부여했다.   

목표 연도

일본 연구진은 장기·중단기 목표가 둘 다 있을 때 2점, 중단기 목표 혹은 장기목표 하나

만 있을 때 1점을 부여했다. 우리는 장기 및 중단기를 고려하지 않고, 시간 단계별 목표가 

두 개 이상 있으면 2점, 시간 단계별 목표가 1개 있으면 1점을 부여했다.  

제1절 비교 대상 및 방법    

4.  WWF (JULY 2015) “Ranking of Japanese Corporations for Effective Efforts to Address Climate and Energy Issues - Vol. 1 

Electrical Equipment Industry –“, WWF (JUNE 2016) “Ranking of Japanese Corporations for Effective Efforts to Address 

Climate and Energy Issues - Vol. 2 Transportation Equipment Industry –“ 참조. 

일본은 지구의 역량을 고려한 장기목표 설정을 기준으로 한 

반면, 한국의 조사대상 기업은 아직 과학기반온실가스감축목표 

이니셔티브(Science-Based Targets initiative; SBTi)를 

기반으로 장기목표를 세운 기업이 없었다.

이 두 가지 항목을 제외한 모든 다른 평가 지표를 같게 하여 비교했을 때 한국의 전자 부

문 기업이 일본의 전자 부문 기업보다 평균 점수, 목표 및 성과 항목, 정보 공개 항목에서 

모두 점수가 높았다. 이는 한국 기업이 기후변화 대응에 더 적극적이라고 해석해 볼 수도 

있지만, 일본은 평가 대상 기업이 47개이므로 상위 9개를 비교한다면 한국과 비슷하다고 

볼 수 있다. 오히려 47개의 기업이 평가 가능한 정보가 있었다는 점에서는 일본이 한국보

다 정보 공개가 더 잘 되어 있다고 볼 수 있다. 

제2절 점수 비교    

[표 8] 한국과 일본 전자 부문의 

상위 9개 기업 점수 비교 

전자 부문

한국 기업
총점(100)

목표 및 

성과(50)

정보공개

(50)

순

위
전자 부문 일본 기업 총점(100)

목표 및 

성과(50)

정보공개

(50)

SK텔레콤 84.4 43.8 40.6 1 Sony 82.2 33.6 48.6

삼성전기 78.4 32.6 45.8 2 Toshiba 81.4 32.8 48.6

KT 77.2 29.9 47.2 3 Ricoh 80.6 32.0 48.6

SK하이닉스 75.8 36.2 39.6 4 Konica Minolta 75.7 31.3 44.4

삼성SDI 70.2 27.9 42.4 5 Fujitsu 74.3 29.9 44.4

삼성전자 68.2 24.5 43.8 6 Casio Computer 67.1 33.1 34.0

LG디스플레이 65.5 28.6 36.8 7 Seiko Epson 65.1 32.8 32.3

LG전자 63.4 22.4 41.0 8 Hitachi 61.0 22.1 38.9

LG유플러스 59.5 24.5 35.1 9 Sharp 55.4 21.4 34.0

상위 9개 기업 평균 71.4 30.0 41.4 상위 9개 기업 평균 71.4 29.9 41.5

전체 평균 58.2 21.9 36.3 전체 평균 48.7 19.4 29.3

전자 부문

평균 표준편차

t p
한국

(n=16)

일본

(n=47)
한국 일본

총점 58.2 48.7 17.7 14.1 1.9 .065

한국 수송 부문의 상위 8개 기업을 일본의 상위 8개 기업과 비교했을 때, 목표 및 성과 항

목에서 큰 차이를 보인다. 정보 공개 항목에서는 전체 평균점수가 한국 기업이 더 높았다. 

일본의 상위 기업을 살펴보면 자동차 기업이 5개나 들어 있다. 그만큼 자동차 제조 기업이 

기후변화 대응 및 정보 공개에 신경을 쓰고 있다는 것을 반추해 볼 수 있다. 특히 Nissan 

Motor는 정보공개 항목에서 만점을 받았다. 현대자동차와 기아자동차의 경우, 정보공개 

항목보다 목표 및 성과 항목에서 일본의 자동차 기업보다 현저히 낮은 점수를 받았다.   
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[표 9] 한국과 일본 수송 부문 

상위 8개 기업 점수 비교

수송 부문

평균 표준편차

t p
한국

(n=17)

일본

(n=25)
한국 일본

총점 39.0 46.8 12.5 16.1 -1.8 .084

수송 부문

한국 기업
총점(100)

목표 및 

성과(50)

정보공개

(50)

순

위

수송 부문

일본 기업
총점(100)

목표 및 

성과(50)

정보공개

(50)

한국철도공사 61.8 19.8 42.0 1 Nissan Motor 87.5 37.5 50.0

현대모비스 53.0 16.1 36.8 2 Honda Motor 70.4 27.3 43.1

한국타이어 52.3 16.9 35.4 3 Toyoda Gosei 65.0 28.9 36.1

현대자동차 50.4 12.2 38.2 4 Toyota Motor 63.8 26.0 37.8

현대글로비스 49.3 16.7 32.6 5 Mazda Motor 59.1 23.7 35.4

대한항공 47.4 12.0 35.4 6 Suzuki Motor 55.6 23.7 31.9

한국GM 47.2 10.4 36.8 7 Tokai Rika 52.5 14.3 38.2

기아자동차 42.7 11.5 31.3 8 Denso 50.6 18.0 32.6

상위 9개 기업 평균 50.5 14.5 36.1 상위 9개 기업 평균 63.1 24.9 38.1

전체 기업 평균 39.0 8.0 31.0 전체 기업 평균 46.7 18.8 28.0

총점 평균은 전자 부문의 경우, 한국이 더 높았고 목표 및 성과, 정보 공개 항목의 평균도 

일본보다 높았다. 상위 9개 기업을 비교했을 때는 한국과 일본이 비슷한 수준의 점수를 

받았다. 일본의 9위까지는 47개 기업 중 약 20% 안에 드는 최상위 집단이고, 한국은 9개 

기업이 조사 기업 중 평균 이상인 56% 안에 드는 집단을 비교한 것이다. 

일본도 한국과 마찬가지로 전자 부문이 수송 부문보다 기후변화 대응을 위한 목표 설정 

및 정보 공개를 잘하고 있었다. 일본의 수송 부문 기업이 한국의 수송 부문 기업보다는 

기후변화 대응에 더 신경을 쓰고 있음을 알 수 있다.

[그림 13]에서 보는 바와 같이, 7가지 핵심 지표에 대해 한국과 일본의 전자 부문 기업의   

점수를 비교했다. 가장 눈에 띄는 것은 한국이 일본보다 제3자 평가를 매우 잘 하고 있다

는 것이다. 장기비전 설정 및 연간 GHG 절대량 감축 비율도 한국이 일본보다 더 적극적

이다. 배출감축목표 기준 설정과 온실가스 배출 측정 및 전 과정 공개 항목에서는 한국과 

일본의 점수가 거의 비슷했고, 일본도 한국과 마찬가지로 에너지 효율 목표와 재생에너지 

목표 설정에는 적극적이지 않음을 알 수 있다. 

7가지 핵심 지표에 대해 한국과 일본의 수송 부문 기업의 점수 비교는 [그림 14]와 같다. 

가장 눈에 띄는 것은 전자 부문과 마찬가지로 제3자 평가 항목이다. 한국이 일본보다 제

3자 평가를 매우 잘 하고 있다. 배출 감축 목표 기준 항목에서는 일본이 한국의 기업보다 

눈에 띄게 잘 하고 있는 것이 확인 가능하다. 연간 온실가스 절대량 감축 비율 항목에서

는 일본이 한국보다 조금 더 높은 점수를 받았고, 온실가스 배출 및 전 과정 공개 항목은 

한국과 일본이 비슷하다. 전자 부문과 마찬가지로 한국과 일본 모두 에너지 효율 목표 설

정과 재생에너지 사용 목표 설정에는 매우 소극적인 자세를 취하고 있다.

일본도 한국과 

마찬가지로 전자 

부문이 수송 

부문보다 기후변화 

대응을 위한 목표 

설정 및 정보 공개를 

잘하고 있었다. 

일본의 수송 부문 

기업이 한국의 수송 

부문 기업보다는 

기후변화 대응에 

더 신경을 쓰고 

있음을 알 수 있다.

[그림 13] 한국과 일본의 7가지 

주요 지표 비교(전자 부문)

범례

한국

일본

[그림 14] 한국과 일본의 7가지 

주요 지표 비교(수송 부문)

범례

한국

일본

2-1-6. 제3자 평가

2-1-5. 측정 및 
배출 전범위 공개

1-3-3. 에너지효율 
목표

1-4. 연간 GHG 

절대량 감축비율

1-3-4. 재생가능에너지 

목표

1-3-2. 배출감축목표 
기준

1-1-1. 장기비전

12

0

2

4

6

8

10

2-1-6. 제3자 평가

2-1-5. 측정 및 
배출 전범위 공개

1-3-3. 에너지효율 
목표

1-4. 연간 GHG 

절대량 감축비율

1-3-4. 재생가능에너지 

목표

1-3-2. 배출감축목표 
기준

1-1-1. 장기비전

12

0

2

4

6

8

10
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연구 결과, 분석의 대상이 되었던 33개의 기업 중 12개의 기업만이 중기나 장기의 온

실가스 배출 관련 목표를 세웠다. 그 중에서도 과학기반온실가스감축목표 이니셔티브

(Science-Based Targets initiative; SBTi)를 고려하여 온실가스 감축 목표를 세운 곳은 전

혀 없었다. 다만 삼성 전자의 경우에 SBT를 고려한 목표를 세울 준비를 하고 있다고 밝혔

다. 기후변화에 대응하는 기업의 전략은 단시간에 근거없이 세워진 목표로는 실질적인 성

과를 내기 어렵다. 따라서 장기 목표의 부재는 기업의 적극적인 기후행동을 막는 첫 번째 

난관으로 작용한다. 

IPCC가 「지구온난화 1.5℃」 특별보고서를 발간한 이 시점에서 기업은 보다 적극적인 자세

로 기후행동의 중장기 목표를 세우고 이를 이행하기 위해 노력해야 한다. 조사 대상 기업

이 전반적으로 에너지 효율 목표와 재생에너지 사용에 대한 정량적인 목표가 부재했기 때

문에 기업은 이 부분에 주목하여 에너지 효율화와 에너지 전환을 이룰 수 있는 방안을 모

색해야 한다.   

 목표 설정 및 이행과는 대조적으로 정보공개 측면에서 상당히 좋은 평가를 받았다. 이러

한 결과는 기업의 노력과 더불어 한국 정부의 정책 방향과 관련이 있었다. 대상 기업은 모

두 온실가스 배출 관리제의 대상 기업이기 때문에 정보 공개가 의무 사항이었다. 따라서 

이들은 제3자에 의해 검증을 받은 배출량 자료를 공개하고 있다. 이는 정부 정책의 영향

력이 기업의 기후행동에 큰 영향을 미침을 시사한다. 이와 같이 일관된 정부의 정책 기조

와 그 시행은 기업의 기후행동 상향을 견인할 것이다. 정부 역시 정책을 통해 기업이 기후

행동의 선도적인 주체가 될 수 있으며, 적극적으로 나서야 한다는 신호를 지속적으로 보

내줄 필요가 있다. 

전반적으로 전자 부문(전기·전자·통신 산업)의 기업이 수송 부문(수송·물류·자동차·조

선 산업)의 기업보다 좋은 평가를 받았다. 이는 부분적으로 전자기업의 수출이나 세계화 

비중이 상대적으로 높고, 이 부문의 해외 기업이 기후행동에 선도적으로 나서고 있기에 

기후변화에 대응해야 한다는 국제 시장의 압박에 전자 부문이 더 많은 영향을 받기 때문

인 것으로 볼 수 있다. 수송/물류 산업계 역시 글로벌 인수합병 및 그룹 시너지를 기반으

로 사업확장을 거듭하고 있어, 글로벌 산업 경쟁력을 갖추기 위해서 국내 수송/물류 산업

도 기후행동을 적극적으로 할 필요가 있다. 

글로벌 투자자는 다양한 국제 표준을 통해 기업 정보의 신뢰도 있는 정보 공개 투명성과 

재무적 정보 외에 기후변화의 영향에 따른 정보공개를 요구하고 있다. 조사 대상 기업의 

지속가능경영보고서에서 파리협정, UN 지속가능발전목표 등을 명시하고, 지속가능발전

목표 항목에 맞춰 보고서를 작성하는 등의 노력을 기울이고 있었다. 또한 외국인 지분이 

많을수록 기후변화 대응을 적극적으로 하는 것은 국제 사회가 그 만큼 기후변화 행동을 

촉구하고 있는 것을 반영한 결과라 할 수 있다. 국제 시장의 압력은 기업의 위험관리와 지

속가능성 측면에서 기업이 기후행동을 촉구할 수 있는 좋은 발판이 될 수 있다. 

아직 한국의 기업은 설혹 단기나 중장기 목표를 수립했다 하더라도 기후행동에 있어서 적

극적인 목표 달성이 미흡한 상태이다. 특히 이번 보고서는 한국의 전자/수송 분야의 대표

적인 기업을 대상으로 연구를 진행하였음에도, 대부분의 기업 온실가스 배출량은 증가추

세에 있었고, 매출액 대비 온실가스 배출량이 감소한 기업도 50%에 미치지 못하였다. 세

계적인 규모의 한국 기업은 국제사회에서 자신의 위상이나 역할을 인지하고 기후행동에 

보다 적극적인 모습을 보여야 할 것이다. 기후위험이 증폭되고 있는 현실에 비춰볼 때 이

러한 접근은, 단지 기업의 사회적 책임이나 윤리의 차원에서만이 아니라, 실제적인 기업 

생존의 차원에서 사활이 걸린 문제이기 때문이다. 보다 많은 기업이 이번 분석 보고서를 

참고하여 기후변화에 대비하고 적극 행동함으로써, 글로벌 기업으로서의 경쟁력을 강화

해 나가기를 희망한다. 

일관된 정부의 정책 기조와 그 시행은 기업의 기후행동 상향을 

견인할 것이다. 정부 역시 정책을 통해 기업이 기후행동의 

선도적인 주체가 될 수 있으며, 적극적으로 나서야 한다는 신호를 

지속적으로 보내줄 필요가 있다.

기후위험이 

증폭되고 있는 

현실에 비춰볼 

때 적극적인 

기후행동이 필요한 

이유는, 단지 

기업의 사회적 

책임이나 윤리의 

차원에서만이 

아니라, 실제적인 

기업 생존의 

차원에서 사활이 

걸린 문제이기 

때문이다. 
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[부록 1] 전자 부문 기업 평가 결과

평가 지표 SK텔레콤 삼성전기 KT SK하이닉스 삼성SDI 삼성전자

1. 

목표

및

성과

1-1. 

목표시간 범위

1-1-1. 장기비전 24 24 24 24 6 0

1-1-2. 목표 연도 12 12 12 12 12 6

1-2. 

목표의 범위

1-2-1. 지리적 범위

(Scope 1,2)
4 8 4 8 8 8

1-2-2. 전범위 관점 12 9 12 9 3 12

1-3. 

기후 목표

1-3-1. 온실가스 목표

(Scope 1,2)
12 12 12 12 12 12

1-3-2. 배출감축목표 단위

(Scope 1,2)
24 24 9 24 24 6

1-3-3. 에너지효율 목표

(Scope 1,2)
8 0 0 8 0 8

1-3-4. 재생 에너지 목표 24 0 0 0 06 24

1-4. Scope 1,2 절대감축 목표의 

연간 GHG 감축 비율
24 24 24 24 24 0

1-5. 목표달성 상태 12 6 6 6 6 6

1-6. 성과와 실제 이행사이의 비교 12 6 12 12 6 12

2-1. 

공개된 

구성과 

데이터의 

신뢰성

2-1-1. Scope 1,2 

GHG 

배출 데이터

2-1-1-1. 절대 및 강도 12 12 8 12 12 12

2-1-1-2. 시계열 데이터 12 12 12 12 12 12

2-1-2. Scope 1,2 

에너지 소비 

데이터

2-1-2-1. 절대 및 강도 12 12 8 12 12 12

2-1-2-2. 시계열 데이터 12 12 12 12 12 12

2-1-3. 재생에너지 사용량 12 0 12 0 8 12

2-1-4. 데이터 범위(Scope 1,2) 12 12 12 12 12 12

2-1-5. 측정 및 배출 전범위 공개 9 24 24 6 6 6

2-1-6. 제3자 평가 24 24 24 24 24 24

2-2. 

목표설정의

신뢰성

2-2-1. 목표와 결과 비교 12 12 12 12 12 12

2-2-2. 목표설정의 근거 0 12 12 12 12 12

1번 합 43.8 32.6 29.9 36.2 27.9 24.5

2번 합 40.6 45.8 47.2 39.6 42.4 43.8

총합 84.4 78.4 77.2 75.8 70.2 68.5

LG

디스플레이
LG전자 LS유플러스 LG이노텍 LS산전 스템코 LS전선 SK실트론

SK

이노베이션

이수

페타시스

24 0 24 0 0 0 0 0 0 0

12 6 6 6 6 6 6 6 6 0

8 8 4 4 4 4 4 4 4 0

9 12 9 12 12 12 12 12 12 0

12 12 12 12 12 12 12 12 0 0

9 24 9 9 9 9 0 24 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0 4 0

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

24 6 24 24 6 24 0 0 0 0

6 6 6 0 6 0 6 0 0 0

8 8 12 12 12 12 12 4 8 8

8 8 12 12 12 12 12 4 8 8

12 12 12 12 12 12 12 8 12 12

8 8 12 12 12 12 12 4 8 8

12 12 12 12 12 12 12 8 12 12

0 12 8 8 12 0 0 0 0 0

12 12 12 12 12 12 12 0 12 12

6 6 9 6 9 6 6 6 6 6

24 24 24 24 24 24 24 24 24 24

12 12 0 0 0 0 0 0 0 0

12 12 0 0 0 0 0 0 0 0

28.6 22.4 24.5 18.2 15.1 16.7 11.2 15.9 2.6 0

36.8 41 35.1 34 36.5 31.3 31.3 18.8 28.5 28.5

65.5 63.4 59.5 52.3 51.6 47.9 42.4 34.6 31.1 28.5
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[부록 2] 수송 부문 기업 평가 결과

평가 지표
한국 

철도공사

현대

모비스

한국

타이어

현대

자동차

현대

글로비스
대한항공

1. 

목표 

및 

성과

1-1. 

목표시간 

범위

1-1-1. 장기비전 6 6 6 0 6 0

1-1-2. 목표 연도 12 6 12 6 12 6

1-2. 

목표의 

범위

1-2-1. 지리적 범위(Scope 1,2) 4 8 8 8 4 0

1-2-2. 전범위 관점 9 3 9 9 9 3

1-3. 

기후

목표

1-3-1. 온실가스 목표

(Scope 1,2)
12 6 12 12 12 6

1-3-2. 배출감축목표 단위(Scope 1,2) 9 9 6 6 3 9

1-3-3. 에너지효율 목표(Scope 1,2) 0 0 0 0 0 4

1-3-4. 재생에너지 목표 6 0 0 0 0 0

1-4. Scope 1,2 

절대감축 목표의 연간 GHG 감축 비율
0 0 0 0 0 0

1-5. 목표달성 상태 12 12 6 0 12 12

1-6. 성과와 실제 이행사이의 비교 6 12 6 6 6 6

2. 

정보

공개

2-1. 

공개된 

구성과 

데이터의 

신뢰성

2-1-1. 

Scope 1,2 

GHG 배출 

데이터

2-1-1-1.절대 및 강도 8 12 12 12 8 12

2-1-1-2. 시계열 데이터 12 8 12 12 12 12

2-1-2. 

Scope 1,2 

에너지 소비 

데이터

2-1-2-1. 절대 및 강도 8 12 12 12 8 12

2-1-2-2. 시계열 데이터 12 8 12 12 12 12

2-1-3. 재생에너지 사용량 12 0 0 8 0 0

2-1-4. 데이터 범위(Scope 1,2) 12 12 12 12 12 12

2-1-5. 측정 및 배출 전범위 공개 9 6 6 6 6 6

2-1-6. 제3자 평가 24 24 24 24 24 24

2-2. 

목표설정의 

신뢰성

2-2-1. 목표와 결과 비교 12 12 0 0 0 12

2-2-2. 목표설정의 근거 12 12 12 12 12 0

1번 합 19.8 16.1 16.9 12.2 16.7 12

2번 합 42 36.8 35.4 38.2 32.6 35.4

총합 61.8 53 52.3 50.4 49.3 47.4

한국GM
기아

자동차

금호

타이어

CJ

대한통운
LG상사

아시아나

항공

삼성

중공업
STX조선

현대

중공업
대우조선

현대미포

조선

0 0 0 6 0 0 0 0 0 0 0

6 6 0 6 0 0 0 0 0 6 0

4 8 0 0 0 0 4 0 0 0 0

3 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0

6 12 0 0 0 0 0 0 0 0 0

3 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

12 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6

8 12 12 12 8 8 8 8 8 8 8

12 8 12 8 12 12 8 8 12 0 4

8 8 12 12 8 8 8 8 8 8 8

12 8 12 8 12 12 8 8 12 0 4

12 0 8 0 0 0 0 0 0 0 0

12 12 12 12 12 12 12 12 0 12 0

6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6

24 24 24 24 24 24 24 24 24 24 24

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

12 12 12 0 0 0 0 0 0 0 0

10.4 11.5 1.6 4.7 1.6 1.6 2.6 1.6 1.6 3.1 1.6

36.8 31.3 38.2 28.5 28.5 28.5 25.7 25.7 24.3 20.1 18.8

47.2 42.7 39.8 33.2 30 30 28.3 27.3 25.9 23.3 20.3
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