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WWF(World Wide Fund For Nature, 세계자연기금)

WWF는 1961년 설립된 비영리 국제자연보전기관으로, 세계 100여 개국에서 글로벌 네트워크를 구축해 

500만 명 이상의 후원자들과 함께 활발히 활동하고 있습니다. WWF는 지구의 자연환경을 보전하고 

사람이 자연과 조화롭게 살아가는 미래를 만들고자 합니다. 이를 위해 생물다양성을 보전하고 

재생가능한 자연자원의 이용을 지속가능한 방식으로 유도하며, 환경오염 및 불필요한 소비 절감에 

대한 의식을 고취하는 데 힘쓰고 있습니다. 한국에서도 지난 10년간 자연보전 활동을 해왔으며 2014년 

공식적으로 WWF-Korea가 설립되었습니다.

런던동물학회(Zoological Society of London)

1826년에 설립된 런던동물학회(ZSL)는 전 세계 동물과 그 서식처를 보전하는 것을 목표로 과학연구, 

자연보전, 교육사업 등의 활동을 펼치고 있는 국제 학술단체입니다. 런던동물학회는 런던동물원(ZSL 

London Zoo)과 윕스네이드 동물원(ZSL Whipsnade Zoo)을 운영하고 있으며, 동물학연구소(Institute of 

Zoology)를 세워 과학적 연구를 수행하고, 전 세계를 무대로 자연보전운동을 활발하게 벌이고 있습니다. 

또한 런던동물학회는 WWF와 공동사업으로 지구생명지수(Living Planet Index)를 개발, 운영하고 

있습니다. 
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지구상에 많은 사람들은 자신이 역사적인 전환의 중심에 서 있다는 사실을 모르고 지나

갑니다. 바로 우리의 이야기입니다. 

오랜 시간 우리는 알고 있었습니다. 지구를 벼랑 끝까지 심각한 상황으로 내 몰았던 장

본인은 바로 인류였다는 사실을 말입니다. 최신 지구생명지수(LPI, Living Planet Index)를 

보면 지난 40년간 60%의 야생 생물종 개체 수가 급격히 감소하였습니다. 단 시간에 자

연이 겪은 변화는 인류가 얼마나 무분별하게 개발해왔는지 경각심을 불러일으킵니다.

이처럼 과학은 우리가 처한 현실을 분석해주지만, 안타깝게도 우리의 미래를 정확하게 

설명하지는 않습니다. 

자연 보전은 호랑이, 판다, 고래를 포함한 지구상의 다양한 생명체, 각각의 미래를 지켜

내는 것 이상을 의미합니다. 불안정한 기후, 해양과 강물 오염, 토양 훼손, 산림 손실을 

비롯하여, 모든 생물다양성과 인류 삶의 터전이 되는 생명의 그물(the web of life)없이는 

인류도 건강하고 행복한 삶을 누릴 수 없으며 번영하는 미래를 맞이할 수도 없습니다.

앞으로 몇 년 간 탄소중립 사회로 나아가며 생물다양성 손실을 막고, 자연을 회복시키기 

위해 녹색금융, 청정에너지와 친환경적인 식량 생산을 통한 우리 모두의 노력이 시급합

니다. 뿐만 아니라 자연 그대로 토양과 해양을 보전하고 회복시켜야 합니다. 

바로 지금 우리에게 진정한 지구의 역사적인 전환의 한 페이지를 기록할 수 있는 기회가 

있습니다.  

다가오는 2020년에는 지속가능발전목표(SDG), 파리협정, 생물다양성협약 등을 통해 지

속가능한 발전에 대한 그동안의 진전을 종합적으로 평가해 볼 수 있습니다. 이로써 우리

는 유례없이 빠르게 훼손되고 있는 자연을 지킬 열쇠를 쥐고 있는 것입니다. 그리고 세계

는 자연과 인류를 위한 새로운 목표를 재설정하고, 우리가 선택한 길을 잘 헤쳐 나아가야 

합니다.

우리 이제까지 한 번도 겪지는 않았지만 유일한 해결 방법이 있습니다. 2020년은 지속가

능발전목표와 파리협정, 생물다양성협약을 통해 인류가 지속가능한 발전을 향해 얼마나 

나아가고 있는지 점검할 기회의 해이자, 전 세계가 인류와 지구를 위한 길을 선택하고 실

질적으로 나아가기 위한 기회의 한 해가 될 것입니다. 

이제 선택은 우리에게 달려있습니다. 

자연과 인류 모두를 위한 
새로운 지구적 합의가 
절실한 때 

오늘날 인류의 영향력은 스스로를 포함한 지구상의 다양한 생명체를 존속을 위협할 만

큼 매우 강력해졌습니다. 지난 44년간 척추동물의 개체 수 60%가 사라졌고, 산업화 이

전 대비 지구 평균온도가 약 1℃ 상승하는 등 지구적 변화의 한 가운데 바로 인류의 지속

가능하지 않은 자연자원의 과용이 있습니다.

2018년 기준 전 세계 인구가 한국인처럼 소비한다면, 세계는 지구 3.5개가 필요하며, 한

국에서 지금의 소비수준을 유지하기 위해서는 8.5개의 한국이 필요할 정도로 자연자원

에 대한 과용은 심각합니다.

WWF가 지구생명지수를 분석한 이래로 지난 약 40년간 척추동물(포유류, 조류, 파충류, 

양서류, 어류)의 개체 수가 60% 사라졌습니다. 가늠하기 어려운 수치입니다만 우리 일상

을 돌아봐도 그 변화를 발견할 수 있습니다. 국민 생선 명태는 근해에서 찾기 어려워졌

고, 오징어를 금징어, 고등어를 금등어라 부를 정도로 식탁에서 먼저 변화를 실감하고 있

습니다. 1970년 이후 해양척추동물의 개체 수가 49% 감소하였으며, 해양생물의 25%가 

서식지로 삼고 있는 산호초의 수가 지난 30년간 50%가량 사라졌습니다. 인간에게 무한

한 식량자원을 제공할 것 같았던 풍요로운 바다가 남획과 불법 어업으로 위기에 봉착해 

있습니다. 

산업화 이전 대비 약 1℃ 상승한 오늘날에도 우리는 전 세계 걸쳐 폭염, 혹한, 가뭄, 해수

면 상승 등 기후변화로 인한 혹독한 영향을 체감하고 있습니다. 기후변화는 생물다양성 

손실과도 밀접하게 연관되어 있습니다. 해양산성화, 서식지와 생태계 전반에 미치는 기

후변화 영향은 생물다양성 손실의 원인 중 하나입니다. 거꾸로 1.5℃ 목표를 달성하는 데 

역시 생물다양성을 회복하고 생태계의 건전성을 강화하는 일이 반드시 필요합니다. 

더 높은 목표를 세우고 지혜를 모아 하나뿐인 지구를 위한 관점(One Planet Perspective)

에서 정치, 사회, 경제, 금융 전반의 변화를 즉시 실천할 때입니다. 정부와 기업, 학계, 개

인에 이르기까지 함께라면 가능합니다. 그 길에 WWF가 여러분 모두와 함께 하겠습니다. 

Together Possible.    

더 높은 목표를 세우고 
구체적 행동을 시작할 
때입니다
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WWF-Korea 사무총장

윤세웅

WWF 사무총장

마르코 람베르티니
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한 눈에 보기

    생물다양성이 중요한 이유    

•	� 인류는 건강과 식량, 그리고 안전을 위해 

생물다양성에 의존하고 있다. 의약품에서부터 

식량 생산에 이르기까지 생물다양성은 사회를 

유지하고 인류의 안녕을 지키기 위해 없어서는                 

안 될 존재이다.

•	�모든 경제적 활동은 궁극적으로 자연에서 

비롯된다. 전 세계적으로 자연에서 창출되는 

경제적 가치는 무려 연간 125조 달러(약 14경  

2000조 원)에 이른다.

•	�현대 문명사회의 발전은 안정적인 지구생태계를 

근간으로 하고 있다. 학계에서는 건강한 

자연생태계 없이 지속적인 발전이 과연 가능한 

것인지 의문을 제기하고 있다. 

자연, 필수불가결한 존재 	
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끝없는 위험 
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생물다양성 2050
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   우리가 꿈꾸는 미래    
•	� 다수의 국제 협약과 광범위한 연구에도 

생물다양성은 여전히 감소하고 있다. 

•	�생물다양성 손실을 회복하고 현재의 감소 추세를 

뒤집기 위해서는 담대한 노력이 필요하다. 

•	�생물다양성협약2050 비전은 “건강한 지구를 

보전하고 생태계 서비스를 유지하고, 모든 

인류에게 필수적인 혜택을 위해 생물다양성을 

보전하고 회복하며 현명하게 이용한다”이다. 

•	�보전주의 과학자는 생물다양성협약의 비전을 

담은 2020-2050 ‘생물다양성을 위한 로드맵’을 

제안한다. 

•	�시나리오와 지수는 미래를 예측하고 그에 적합한 

정책을 수립하며 제대로 검토할 수 있는 기준이다.  

지구생명지수 2018
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   생활방식을 돌아보게 하는 위험    
•	� 무분별한 소비로 인한 개발 과잉과 과도한 농업 

활동은 여전히 생물종 감소의 주요 원인이다. 

•	�토지 황폐화로 인해 육상생태계 75%에 심각한 

영향을 초래하며, 이는 천문학적인 경제적 비용이 

발생함과 동시에 전 세계 약 3억 명 이상의 인구의 

삶의 질을 저하시킬 수 있다.  

•	�전 세계 식량 안보에 중요한 역할을 하는 벌과 기타 

수분매개동물, 그리고 토양이 위험에 처해 있다. 

•	�남획과 해양 플라스틱 오염으로 우리의 바다가 

병들어 가고 있으며, 육상 오염, 서식지의 단절 

및 파괴로 담수생태계의 생물다양성은 재앙적 

수준으로 저하되고 있다. 

•	�빅데이터와 같은 신기술의 개발로 환경적 위험과 

위험의 영향을 측정할 수 있게 되었다.  

   급변하는 세계 속의 생물다양성    
•	� 지구생명지수에 따르면, 1970년에서 2014년 

사이에 생물종 개체 수의 60%가 감소하였고, 특히 

열대지방에서 생물종의 개체 수 감소가 두드러지게 

나타난다. 

•	�중앙•남아메리카에서는 1970년 대비 89%가 

감소하였다. 

•	�담수 지구생명지수는 1970년 이래로 83%가 

하락하였다. 

미크로네시아 연방(Kostrae Island)의 코스트래 섬(Federated States of Micronesia)에서 서식하는 망그로브 크랩

(Rhizophora mangle)이 붉은 망그로브 나무의 뿌리에 매달려 있다.

©
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우리가 사는 지구는 하루가 다르게 발전하고 있다. 멈출 줄 모르는 소비 증가와 그로 인한 

에너지, 토지, 수자원에 대한 수요 증가로 과학자들은 우리가 ‘인류세(Anthropocene)’ 라

고 불리는 새로운 지질시대에 접어들었다고 말한다. 지구 역사상 처음으로 단일종 ‘호모사

피엔스’가 지질시대를 새로이 명명할 만큼 지구에 강력한 영향력을 미치고 있는 것이다.

‘거대한 가속(Great Acceleration)’이라고 일컫는 급격한 변화와 더불어 우리 사회는 윤택

해졌다. ‘거대한 가속’으로 이루어낸 현대 인류의 건강, 부, 먹거리, 안전의 전반적인 증가

와 이러한 혜택의 불공평한 분배, 자연 생태계의 악화가 복합적으로 연결되어 있음을 이

제는 알게 되었다. 우리 자연과, 그 자연을 구성하는 생물다양성을 근간으로 현대 사회는 

눈부신 발전을 이룩하였지만, 안타깝게도 자연과 생물다양성이 걷잡을 수 없는 속도로 

훼손되고 있다. 예컨대, 생물다양성협약처럼 전 지구적 합의가 있지만, 문제를 해결하기

에는 역부족이다. 기후변화를 완화하고 지속가능한 발전을 이루어나가기 위해서는 자연

과 생물다양성의 손실을 회복시키는 것이 매우 중요하다.    

1998년 WWF는 세계적으로 저명한 과학적 평가와 연구를 근거로 하여 지구의 건강상태를 

평가하는 지구생명보고서를 처음 발간한 이후, 전 세계 생물다양성을 추적해 왔다. 올해 

창간 20주년을 맞이한 지구생명보고서 2018은 최신 연구와 과학적 자료를 바탕으로 인류

가 지구에 미치는 영향에 대하여 다양한 목소리를 전달하는 역할을 수행하고 있다. 이번 

보고서를 위해 학계, 정책, 국제 개발 및 보전 기관의 50명이 넘는 전문가가 참여하였다. 

생물다양성 손실을 회복하려면 모두의 하나된 목소리가 더욱 절실하다. 아쉽게도 지구상

에서 다수의 생물종이 멸종했지만, 이것만으로는 세계 지도자들에게 변화를 촉구하는 적

극적인 행동을 이끌어 내지는 못했다. 인구 증가에 따른 식량을 확보하고, 지구 평균기온 

상승을 1.5°C 이하로 억제하며, 파괴된 자연을 회복해야 한다는 전 인류의 과제 앞에, 우

리는 그 해답을 찾기 위해 새로운 지구적 합의를 도출해야 한다. 

인류가 이룩한 현대 사회와 그에 따른 혜택은 자연에 근간을 두고 있으며, 인류의 지속적

인 생존과 번영을 위해서도 자연자원은 필수적이다. 인류의 건강, 부, 먹거리, 안전에 대

한 자연의 혜택에 대한 연구가 점차 늘고 있다1-3. 그러나 아직 수백만의 생물종에 대한 

설명이나 연구조차 이루어지지 않아 앞으로 이로부터 인류가 어떤 중대한 혜택을 발견

할지는 미지의 영역이다. 인류가 자연에 크게 의존하고 있다는 사실을 이해하면 자연이 

결코 인류에 있어 그저 ‘누릴 수 있으면 좋은 것’이 아니라 생존과 번영을 위해 반드시 필

요한 존재라는 사실을 깨닫게 될 것이다.

모든 경제활동은 자연에서 제공되는 서비스를 기반으로 이루어지며, 국가는 자연을 통

해 막대한 부를 구축하기도 한다. 또한 전 세계는 자연에서 연간 약 125조달러(약 14경 

2000조원) 가치의 서비스를 창출한다고 추산된다4. 정부, 기업, 금융 기관은 기후변화를 

유발하고 농경지와 토양, 물에 나타나는 환경 위기가 국가, 산업 및 금융 시장에 어떠한 

영향을 끼치는지 문제를 제기하기 시작했다.  

우리가 마주한 현실

우리 자연과, 
그 자연을 구성하는 
생물다양성을 
근간으로 
현대 사회는 
눈부신 발전을 
이룩하였지만, 
안타깝게도 자연과 
생물다양성이 
겉잡을 수 없는 
속도로 훼손되고 
있다. 

NATURE IS HOME TO
BIODIVERSITY

NATURE AS SOURCE
FOR FOOD, SHELTER

AND MEDICINES

NATURE PROVIDES
CLEAN WATER, AIR AND

HEALTHY SOILS

NATURE INSPIRES US

그림 1: 자연의 중요성

자연은 우리에게 필수적인 

제품과 서비스를 제공한다. Van 

Oorschot 외 20165인용

자연은 생물다양성의 
근원이다. 

자연은 먹거리, 
터전, 의학에 중요한 

자원이다.

자연은 깨끗한 물, 
공기, 건강한 토양을 

제공해 준다.

자연에서 
영감을 얻는다.
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사회경제적 변화 생태계 변화

우리는 폭발적인 인구 증가, 경제성장과 더불어 ‘거대한 가속’을 경험하고 있다. ‘거대한 

가속’은 45억 년 지구 역사에서 유일무이한 사건으로, 에너지, 토양, 담수에 대한 수요 증

가로 전례 없는 지구적 변화를 유발하고 있다 (그림2) 6,7. 이렇듯 중대한 지구적 변화로, 

많은 과학자들은 우리가 ‘인류세(Anthropocene)’ 라고 일컫는 새로운 지질학적 시대에 

접어들었다고 말한다8,9. 이 변화는 일부 긍정적이거나 부정적인데 모두 서로 긴밀하게 

연관되어 있다.  이러한 변화에 대한 이해를 높일수록 점차 더 분명해지는 사실은 인류 

발전과 번영은 건강한 자연 없이 불가능하다는 것이다. 

거대한 가속 (The Great Acceleration) 
그림 2: 산업혁명 이후 인류 활동의 변화 

각 그래프는 1950년대 이후로 급속한 변화를 보였으며, 지난 50여년 간 인류가 겪은 극적인 변화를 

보여주고 있다. 이 시기 이후, 왼쪽 페이지의 그래프로 대표되는 인류의 각종 활동은 오른쪽 페이지에서 

보듯이 생태계에 부정적인 영향을 미치기 시작했다. (Steffen 외 인용, 20157. 원문에 그래프의 기초 

데이터 수록)
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최근 네이처(Nature) 학술지에 IUCN 레드 리스트(International Union for Conservation of 

Nature and Natural Resources Red List) 에서 이미 위기에 처했거나 준위협 단계에 이

른 8,500개 이상의 생물종에 대한 분석 결과가 발표되었다10. 생물다양성이 감소하는 가

장 핵심적인 원인은 개발 과잉과 농업으로 밝혀졌다. 서기 1500년부터 식물, 양서류, 파

충류, 조류, 포유류 포함한 생물종의 75%가 개발 과잉이나 농업으로 인해 멸종했다. 

개발 과잉, 농업 확대와 더불어 해상운송과 같은 무역 관련 활동으로 유입된 외래종 증가

도 위협의 원인이 되고 있다. 예컨대 농업에서 발생하는 오염과 댐, 화재, 광업으로 인한 

오염도 또 다른 위협의 원인이다. 점차 중대한 영향을 끼치고 있는 기후변화도 이미 생태

계, 생물종, 유전에 영향을 미치기 시작했다11.

무엇이 지구의 운명을 
위협하는가–과거와 미래 

“오랜 시간 생태계에 
위협이 된 총, 그물, 
불도저는 여전히 
생물종 감소에 
압도적으로 영향을 
미치고 있다”
Maxwell외 인용. 201610

MINING

요인 

소비 농업 서식지 감소 
및 훼손      

생물종 물질적 혜택              

생산 임업 남획 생태계 조절기능

시장 수렵과 채집     기후변화  부양

금융 에너지와 교통    오염                            문화적 기능

압력 위협요인 생물다양성 자연으로부터 
혜택           

인프라  

거버넌스 외래종 광업                

그림3: 자연에 대한 위협과 그 원인 

농업과 개발 과잉으로 인한 서식지 

감소는 생물다양성과 생태계에 

가장 큰 위협이 되고 있다. 

©
 Staffan W

idstrand - W
W

F

그린란드 카낙(Qaanaaq) 해안에서 포착한 해빙(解氷)  
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개발 과잉과 농업 확대는 무분별한 인류의 소비로 가속화되었다. 자연자원에 대한 인류

의 수요를 측정하는 생태발자국은 지난 50년간 190%나 증가했다12. 보다 지속가능한 시

스템을 만들기 위해서는 생산, 공급, 소비 전반에 걸쳐 중대한 변화가 필요하다. 이를 위

해서는 자원 개발부터 소비까지 얼마나 다양하고 복잡한 요소가 얽혀 영향을 미치는지 

구체적으로 이해할 필요가 있다13-15.

국가별 1인당 평균 생태발자국을 보면, 전 세계 자원이 주로 어디서 소비되는지 확인할 

수 있다(그림4)16. 개인이 섭취하는 음식의 양, 상품과 서비스, 자연자원 소비량, 그리고 

이산화탄소 배출량을 포함하여 라이프스타일과 소비 방식이 다르기 때문에 생태발자국

은 다양하게 나타난다17. 

전 세계 자연자원 소비 현황 

그림4: 소비에 관한 생태발자국 

세계지도, 2014

전 세계 생태발자국은 각국 

인구와 소비율의 결과 값이다. 

국가 단위의 생태발자국은 해당 

국가가 생산하여 소비한 총량과 

수입량을 더하고 수출량을 뺀 

수치이다12. 

1.75-3.5 gha

3.5-5.25 gha

5.25-7 gha

> 7 gha

자료 불충분

< 1.75 gha

범례
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“장기적인 비용과 사회적 이익을 고려한다면, 

오염된 토지를 회복시키는 일은 초기 비용이 

높더라도 비용 효율적이다. 지구 생명체의 

근간인 자연을 파괴하는 행위를 중단하고 

자연을 회복시키기 위해서는 조직화되고 

신속한 행동이 필수적이다.”

위트와테스트란드 대학 교수이자 생물다양성과학기구(IPBES) 토지훼손과 복원 평가 

부문 공동의장, 로버트 숄즈(Robert Scholes)

그림5: 토지 이용 방식에 따라 

생물다양성에 미치는 

직·간접적 영향 

2018년 3월, 생물다양성과학기구(IPBES, Intergovernmental Platform on Biodiversity and 

Ecosystem Services)은 “토지 황폐화 및 복원에 대한 평가(LDRA, Land Degradation 

and Restoration Assessment)” 최신호에서 인류의 영향을 받지 않은 토지가 전 세계 토

지 면적의 1/4에 불과하다고 발표하였다18. 하지만 이러한 면적은 시간이 지날수록 점차 

감소하여 2050년이 되면 전체 토지 면적의 1/10까지 줄어들 것으로 예상된다. 이중 습지

가 토지 황폐화의 가장 큰 영향을 받는 것으로 나타나, 근대화 이전 대비 전체 습지 면적

의 87%가 사라질 것으로 예측된다.

토지 황폐화는 부적절한 토지자원관리와 같이 지역적 요소가 가장 직접적인 원인이라 

할 수 있지만, 그 이면에는 자연자원을 가공하여 생산한 제품의 수요가 전 세계적으로 증

가하여 공급을 초과하는 현상이 전 지구적으로 발생하고 있다는 데에서 근본적인 원인

을 찾을 수 있다. 

토지 황폐화는 산림 손실도 포함하지만, 세계적으로 높은 생물다양성을 보유한 열대 우

림 손실은 산림 조림과 복원으로 어느 정도 완화되었다19. 열대 및 아열대 기후대에 위치

한 46개 국가에서 실시한 연구를 보면, 2000년과 2010년 사이 산림 손실의 원인은 대규

모 상업 농업이 40%, 생계형 농업이 33%를 차지한다20. 나머지 27%는 도시의 확장, 사회

기반시설 증가, 광업 등으로 나타났다(FAO FRA 연구, 201621).  

계속되는 산림 훼손은 생물종, 서식지, 생태계 기능에 많은 영향을 끼친다. 산림 훼손의 

부정적인 영향은 생물다양성 손실, 서식지 파괴, 토양 형성과 같은 생물다양성 매개 기능 

파괴 등 직접적인 결과를 초래한다. 그뿐만 아니라 산림 훼손으로 광범위한 환경 전반에 

영향이 가해져 서식지, 종의 기능, 다양성, 풍도 등에 간접적으로 영향을 미치기도 한다

(그림5).

토지에 미치는 위협
기능 파괴

서식지 파괴

즉각적인 생물다양성 손실 

토지 이용환경
오염

훼손

배출
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그림6: 토양 생물다양성의 

잠재적인 위험 분포를 보여주는 

세계 지도 

모든 데이터는 0-1 척도로 

되어있고, 합계는 5 단계의 

등급으로 분류됨 (매우 낮음에서 

매우 높음) 22.

낮음

적절

높은

매우 높음

없음

물

빙하

매우 낮음

범례
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우리가 밟고 살아가는 땅속에는 지구 생명체의 1/4이 살고 있다22. 토양 생물다양성은 미

생물 (곰팡이, 박테리아와 같이 현미경으로만 볼 수 있는 것), 미소동물상 (선충류 및 타 

디그라드와 같은 몸체 크기가 0.1mm 미만인 것), 중형동물상(진드기 및 톡토기를 포함하

여 폭 0.1-2mm의 무척추동물), 대형동물상(크기 2~20mm, 개미, 흰개미, 지렁이 포함) 

및 거대 동물 (크기 20mm 이상, 두더지와 같은 토양에서 살아가는 포유류  포함)등을 아

우른다. 

이러한 토양 생물종은 토양의 물리적 구조와 화학 구성물에도 영향을 준다. 이들은 탄소

격리, 식물을 통한 영양소 흡수 등과 같은 중요한 생태계 프로세스를 작동시키는 데 절대

적으로 중요하다. 뿐만 아니라 병원균, 해충에 대한 새로운 생물학적 방제나 의학적 치료

를 위한 저장고가 되기도 한다. 

최근 발간된 글로벌 토양 생물다양성 지도(Global Soil Biodiversity Atlas)는 전 세계 토양 

생물다양성의 잠재적인 위협을 처음으로 밝혔다22. 위험지수는 지상 생물다양성의 손실, 

오염과 영양 물질, 지나친 가축 방목, 과도한 농업, 화재, 토양 침식, 사막화 및 기후변화

의 8가지 잠재적인 토양유기물 위험 요인으로 구성되었다. 각각의 위험 요소의 공간 분

포를 잘 반영하기 위하여 프록시(Proxy) 지표를 설정하여 간접적으로 분석하였다.  그림

6은 지수 점수 분포 및 전 세계 토양 유기물 위험 요인 분포를 처음으로 평가한 내용을 

보여준다. 

위험도가 낮은 지역은 대부분 북반구 북부에 집중되어있다. 이러한 지역은 미래에 기후

변화와 같은 간접적 영향을 더 받을 수도 있지만, 일반적으로 농업과 같은 인류 활동에 

의한 직접적인 영향을 덜 받는다. 당연히 과도한 농업, 도시화 및 오염에 노출된 지역일

수록 더 심각한 위협을 받는다. 

생물다양성의 보고,  
토양의 중요성  
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수분(水粉)매개동물이 부딪힌 위협 

빨간꼬리 호박벌(Bombus lapidarie)은 가장 널리 찾아볼 수 있는 호박벌이며 농작물에 매우 

중요한 수분매개동물이다. 

리딩대학교 마이클 가라트(Michael Garratt)와 톰 브리즈(Tom Breeze), 디파 세나

파티(Deepa Senapathi) 

꽃을 피우는 대다수의 식물은 곤충이나 다른 동물의 수분이 필요하다. 동물을 통해 

수분하는 야생 식물은 보통 온대지역에 78%, 열대 지역에 94% 분포한다23.  분류학

상으로 보면, 식물의 수분매개동물은 20,000종 이상의 벌과 기타 곤충(예를 들어 파

리, 나비, 나방, 말벌, 딱정벌레 등)들을 포함한 다양한 군으로 이루어져 있으며, 심지

어 새와 박쥐 같은 척추동물도 포함한다. 대부분의 수분매개동물은 야생에서 살지만 

일부 꿀벌(황색 꿀벌, 재래 꿀벌)과 호박벌, 단생벌은 양봉되기도 한다24. 

인류의 식량 생산에도 수분매개동물의 역할은 중요하다. 전 세계 농작물의 75%는 

수분매개동물없이 키울 수 없다25. 특히 과일이나 채소 같은 일부 작물은 인류 영양

에 필수적 요소이다. 사과, 아몬드, 유지작물을 대량 생산하기 위해서 곤충 매개자가 

필요하지만26-28, 개발도상국 소작농의 경우에도 곤충 매개자가 필요하며, 건강한 야

생 수분매개동물의 조력은 곧 수확량 증가로 이어지기도 한다29. 경제학적으로 보자

면, 수분을 통해 농업 생산자는 매년 2350억에서 5770억 달러 가치의 작물을 생산

하며, 수분을 통한 안정적인 공급으로 소비자가 부담해야 하는 가격이 낮게 유지되

기도 한다30.   

농경 확대와 도시 확장에 따른 토지사용 변화는 수분매개동물이 멸종하는 주요 원

인이다. 특히 수렵채집이나 둥지를 만들기 위한 재료를 제공하는 야생이 사라지는 

것이 문제이다. 농경지에서 서식지 다양성을 개선하고, 토지 관리 계획 시 비농업 서

식지를 포함시키는 것을 통해 수분매개동물 손실이 개선되거나, 매개자 개체 수 증

가, 생태계 활동 개선 등의 효과가 나타나기도 한다31. 서식지 이질성과 연결성을 개

선하려는 생태지역 단위 이니셔티브(Landscape-scale initiatives)가 특히 수분매개

동물을 보호하는 데 초점을 맞추어 국가적, 세계적 이니셔티브로 등장하기도 했다32. 

수분매개동물의 개체 수, 다양성, 건강 역시 기후변화, 외래종, 새롭게 창궐한 질병

과 병원균의 위협을 받고 있다. 따라서 위협을 줄이는 적절한 지역적, 국가적, 세계

적 노력이 절실하다24.  
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지구생명지수(LPI, Living Planet Index)는 세계 생물다양성과 지구의 건강을 측정하는 지

수다. 1998년에 처음 등장한 이후 지난 20년간 포유류, 조류, 파충류, 양서류를 포함한 전 

세계 수 천 종의 개체 수를 추적해 왔다. 지구생명지수는 생물다양성의 변화를 측정하는 

여러 가지 개체군 변화 추이를 활용하였다33. 생물종 데이터는 글로벌 지수뿐 아니라 구

체적인 생물지리학적 지역에 대한 지수에 기반하며, 생물종을 특정군으로 분류한 자료를 

근거로 한다.  

올해 지수는 다양한 지수를 본격적으로 수집하기 시작한 1970년부터 2014년의 데이터를 

포함한다. 1970년 이전 또는 2014년 이후 자료는 의미 있고 정확한 지수를 위한 정보로 

충분하지 않기 때문이다. 지구생명지수에 포함되는 자료를 수집, 처리, 발간하는 데 시간

이 걸리기 때문에 최신 연도와 발표 연도에 차이가 생긴다.  

모든 생물종과 지역에서 수집한 데이터로 산출한 세계 지구생명지수(Global LPI)는 1970

년과 2014년(그림7) 사이 척추동물 개체 수가 60% 감소했음을 보여준다. 다시 말해 50년

도 되지 않는 짧은 시간 동안 대부분 절반 이상이 감소했다. 

개체 수 증감을 측정하는 
지구생명지수   

그림7: 1970년과 2014년 기간 

세계 지구생명지수

현재까지 지구상에서 관측된 

생물종 4,005종의 개체군 16,704

개를 분석한 결과, 평균 60%

의 개체군 감소가 관측되었다. 

백색 선은 지수 값, 음영 영역은 

신뢰구간을 나타낸다. 

(범위 : -50 ~ -67%)34
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최신 연도와 발표 연도의 시간차이

지구생명지수에 포함되는 자료를 수집, 처리, 발간하는 데에는 시간이 필요하므로 분석한 기간의 최신 연도와 발표 연도 

사이에 시간 차이가 발생한다. 

기준

지수는 지수 값 1을 기준으로 한다. 지구

생명지수와 신뢰구간이 1에서 멀어질 경

우, 1970년과 비교하여 증가(1 초과) 또는 

감소(1 미만)가 있었던 것으로 해석한다. 

지구생명지수(LPI) 읽는 법 
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지수 값

지수 값은 개체군 규모에서 상대적 변화에 근거하여 개체 수의 평균 변화

를 나타낸다. 음영 영역은 신뢰구간 95%를 나타낸다. 이는 1970년과 비교

하여 해당 연도의 수치를 신뢰할 수 있는 수준이다. 불확실성이 매년 누적

되어 신뢰구간은 해를 지날수록 넓어진다. 

그림 8. 지구생명지수 읽는 법

지구생명지수를 이해하기 위해 

필요한 주요 용어 설명1
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지구생명지수(LPI)는 여러 생물종 개체군의 집합에서 발생하는 개체군 변화율을 나타내는 개념으로, 그 분석의 대상이 

지구 전체이거나, 특정 생물학적 권역, 또는 특정 생물종에 상관없이 모두 동일하게 적용된다. 이에 해당하는 개체군들은 

포유류, 조류, 어류, 파충류, 양서류 등 22,000종 이상의 정보를 포함하고 있는 지구생명 데이터베이스에서 선별된다. 일

부 개체군의 경우 시·공간이 중복되기 때문에, 세계 지구생명지수에서는 중복 집계를 피하기 위해 16,700종 이상의 개

체군을 기준으로 삼았다. 일부 개체군의 경우 글로벌 추이 산정에 반영되지 않았다. 
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신북구

구북구

신열대

인도-태평양 

전 세계에 분포되어 있는 지구생명지수의 담수 및 육상생물 개체군은 주요 생물지리학 영역 5개 중 1개에 속하며, 지역마

다 특징적인 생물종을 선별하여 작성한다 (Olson 외. 200135). 그다음, 산출이 가능한 지역 내의 종 개체군을 재산출하였으

며, 각각의 영역에 해당하는 위협을 구분하였다. 이를 통해 우리는 세계 각기 다른 지역에서 생물다양성이 어떻게 변화하

는지, 어떠한 지역적인 위협요인이 변화를 일으키는지를 구분할 수 있게 된다.  

생물종 개체 수의 감소는 열대 지방에서 특히 두드러지며 중남미 및 카리브 지역을 포함하는 신열대 지역은 1970 년에 비

해 개체 수의 89 % 손실로 가장 극적인 감소를 겪고 있다. 신북극과 신남극에 서식하는 개체 수가 각각 23%와 31% 감소

하여, 상대적으로 조금 더 나은 정도이다. 서식지 파괴와 손실은 모든 지역에서 지속적으로 가장 많이 발견되는 위협이다. 

그러나 생물권역과 분류군에 따라 주목할 만한 차이가 나타난다.

개발 과잉

외래종 유입 및 질병

오염

기후변화

서식지 황폐화 및 감소

범례

그림 9. 지구생명지수와 각 생물권역에 

해당하는 각각의 분류학상의 위협 분포

그래프의 흰 선은 각 생물권역에서 

지구생명지수 값을 나타내며, 음영 

영역은 변화를 둘러싼 통계학적 

확실성을 나타낸다(95%). 지구생명지수 

데이터베이스는 세계 지구생명지수 

개체군의 약 1/4 (3,789)가 마주한 위협에 

대한 정보를 나타낸다. 개체군은 대개 하나 

이상의 위협에 처해 있다34.  

0

1

2

1970 1980 1990 2000 2010

In
de

x 
va

lu
e 

(1
97

0 
= 

1)

BIRDS

MAMMALS

FISHES

REPTILES AND AMPHIBIANS

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

NEARCTIC

0

1

2

1970 1980 1990 2000 2010

In
de

x 
va

lu
e 

(1
97

0 
= 

1)

BIRDS

MAMMALS

FISHES

REPTILES AND AMPHIBIANS

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

PALEARCTIC

0

1

2

1970 1980 1990 2000 2010

In
de

x 
va

lu
e 

(1
97

0 
= 

1)

BIRDS

MAMMALS

FISHES

REPTILES AND AMPHIBIANS

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

NEOTROPICAL

0

1

2

1970 1980 1990 2000 2010

In
de

x 
va

lu
e 

(1
97

0 
= 

1)

BIRDS

MAMMALS

FISHES

REPTILES AND AMPHIBIANS

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

AFROTROPICAL

0

1

2

1970 1980 1990 2000 2010

In
de

x 
va

lu
e 

(1
97

0 
= 

1)

BIRDS

MAMMALS

FISHES

REPTILES AND AMPHIBIANS

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

INDO-PACIFIC

신북구

아프리카열대

아프리카열대

구북구

인도-태평양 

신열대

지
수

 값
(1
97

0
=
1)

조류

포유류

어류

파충류 및 양서류

지
수

 값
(1
97

0
=
1)

지
수

 값
(1
97

0
=
1)

지
수

 값
(1
97

0
=
1)

지
수

 값
(1
97

0
=
1)

조류

포유류

어류

파충류 및 양서류

조류

포유류

어류

파충류 및 양서류

조류

포유류

어류

파충류 및 양서류

조류

포유류

어류

파충류 및 양서류

전 세계의 지구생명지수에서 분석한 생물종이 처한 위협 
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멸종 위기에 처한 눈 표범(Panthera uncia). 인도 자무(Jammu) 및 카슈미르(Kashmir)주 동부 라다크(Ladakh)에 위치한 

헤미스 국립 공원(Hemis National Park)에서 포착하였다. 
멸종위기

개체 수 

구성

분포

생물다양성:  생물다양성은 다각적인 측면
을 가진 개념으로 이를 잘 이해하기 위해
서는 다양한 지수를 살펴봐야 합니다. 

다양한 생명다양성 지수, 
하지만 결론은 하나

생물다양성은 ‘생명의 그물(web of life)’이라고도 한다. ‘생명의 그물’이란 식물, 동물, 미

생물 등을 아우르는 다양한 생물종과 이들이 살고 있는 생태계를 의미한다. 이는 종 내 

다양성과 종 간 다양성을 포함하며, 작게는 학문적 연구·조사 지역에서부터 크게는 지

구 전체가 해당되는 지리적 개념 역시 포함하고 있다46. 

생물종 – 그리고 인류를 포함한 자연은 – 인류가 행하는 개발과 보전 활동에 대해 다

양한 방식으로 반응하기 때문에, 단순한 측정 방법으로는 거대한 자연의 변화를 모두 가

늠하기가 불가능하다. 생물다양성 목표를 달성하기 위한 과정을 추적하고, 효과적인 보

전 프로그램을 고안할 뿐만 아니라 무엇보다 생물다양성의 변화를 정확히 이해하기 위

해서는 다양한 측정 방식과 측정지표가 필요하다.

또한, 개체군의 변화가 밝혀진 생물종은 극히 일부에 불과하다. 가령, IUCN 레드 리스트

는 멸종 위기 수준을 평가하는 기준의 하나로, 종(species) 수준에서 증가 및 감소에 대

한 정보를 담고 있다. 데이터베이스는 현재 포유류의 60%, 양서류의 64%, 조류 92%, 전 

세계 파충류의 52%에 대한 정보가 포함되어 있다47. 또한 이러한 개체군 변화 추이 역시 

극히 소수의 종에 대해서만 알려져 있다. 심지어 다른 분류학적 개체군은 연구되지 않았

다47. 데이터를 충분히 수집하기 위해서 생물다양성 변화를 추적하고 보전 전략을 구상한

다. 이때 다른 생물다양성 측정 방식과 생태학적 모델을 사용한다. 

개체군 변화를 나타내는 데이터는 생물다양성 변화를 추적하는 여러 방식 중 하나이다. 

지구생명지수 외에도 생물종 분포의 변화를 측정하는 생물종 서식지수(Species Habitat 

Index), 멸종 위기를 추적하는 IUCN 레드 리스트 지수(IUCN Red List Index), 집단 구성의 

변화를 살펴보는 생물다양성 온전지수(Biodiversity Intactness Index)가 있다. 이 세 가지 

지수를 통해 보다 광범위한 개념에서 변화를 측정하고 지구생명지수를 보완할 수 있다. 

각기 다른 방식으로 생물다양성을 측정하는 위 네 가지 지수 모두 다 한 가지 결론에 도

달한다. 생물다양성의 지속적인 손실이다. 
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“Develop national strategies, plans or
programmes for the conservation and
sustainable use of biological diversity; 
Integrate [...] the conservation and 
sustainable use of biological diversity
into relevant sectoral or cross-sectoral
plans, programmes and policies”

“...achieve by 2010
a significant reduction
of the current rate of
biodiversity loss”

CBD

COP6

Aichi Targets

UN Decade of Biodiversity
(2011-2020): Strategic plan, 
20 Biodiversity Targets
across five strategic goals
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생물다양성협약을 위한 전략 계획(2010-2020)은 2020년까지 달성해야 할 20개의 아이

치(Aichi) 목표를 포함한다. 현재 상황으로는 대부분의 목표를 달성하지 못할 것으로 추

측된다49. 그러나 2050년 비전은 2030년까지 생물다양성이 회복되리라는 담대한 목표를 

담고 있다.  검은 선은 현재 관찰 가능한 동향(2015년까지), 점선은 현재 동향을 기반으로 

추정한 결과(검정)와 2030년 이후 감소할 생물다양성에 대한 예상(빨강), 안정(주황) 또는 

회복(초록)을 가리킨다.

그림 10: 감소율을 줄이거나 완화하려는 정책적 

노력에도 불구하고 생물다양성 감소는 계속되고 있다. 

현재 CBD 전략계획은 대부분의 목표치를 달성하지 

못할 것으로 예상된다. 2030년까지 감소를 중단시키기 

위해 더욱 강력한 목표와 행동, 약속이 필요하다. 

(Mace 외 , 2018 재구성3)

지구를 하나의 국가나 사회로 가정한다면, 생물다양성은 지구 상 모든 생명체의 생존을 

위한 ‘인프라’ 역할을 한다고 볼 수 있다. 따라서 생물다양성으로 구성된 자연계, 그리고 

다양한 생물종 간의 상호작용으로 발생하는 생화학물질의 순환으로 인해, 지구에 필수

적인 대기, 해양, 산림, 지형·지질, 수로 등이 안정적으로 제 기능을 다 할 수 있다. 쉽게 

말해 생물다양성은 현대 사회의 발전과 인류의 번영을 위한 필수 조건이다1, 48. 

현 상황을 당연하게 여기지 않는 극적인 변화가 없다면, 현대 사회 발전의 디딤돌이 된 

자연계에 심각한 문제가 지속될 것이다. 결국 자연과 인류 모두 심각한 현실을 마주하게 

된다. 다행히 2020년까지 자연과 인류 모두를 위한 긍정적인 목표를 수립할 수 있는 절

호의 기회가 있다. 생물다양성협약(CBD, Convention on Biological Diversity)이 미래를 

위한 새로운 목표와 비전을 수립하는 과정에 있다. 생물다양성협약의 새로운 목표와 비

전은 지속가능발전목표(SDG, Sustainable Development Goals)와 함께 자연을 보전하고 

생물다양성을 강화하는 국제 협약으로 작용할 것이다.   

생물다양성의 보전과 지속가능한 발전을 위한 정책과 학계의 수많은 연구에도 불구하고, 

전 세계 생물다양성은 감소하고 있다. 그림 12는 생물다양성협약(CBD)과 같은 국제적 합

의의 체결과 발효가 무색하게, 생물다양성이 지속적으로 감소해 왔는지를 여실히 보여주

고 있다. 그러나 우리가 목표를 더 높이 설정하고 기존 방식에서 벗어나, 단순히 감소 현

상을 추적하는 대신 적극적인 자연 회복할 수 있는 정책을 이행해간다면, 인류와 자연 모

두에게 지속가능한 세상이 될 것이다. 

더 높은 목표를 향해– 
생물다양성, 훼손에서 
회복으로의 전환   

생물다양성의 보전과 지속가능한 이용을 위한 

국가 전략 및 계획 개발: 생물다양성의 지속적인 

사용과 보전을 유관 분야 간 계획 및 프로그램, 

정책으로 통합한다.

2010년까지 현 생물다양성 손실 

속도를 대폭 감소한다.

UN생물다양성 10년(2010-2020): 

5가지 전략 목표를 포함한 20개의 

생물다양성 목표 및 계획
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2020, 2030, 2050년 기준 전 지구적 생물다양성 달성 목표 
–생물다양성협약(CBD), 지속가능발전목표(SDG)  

그림 11: 연결고리 만들기

요한 록스크롬(Johan Rockström)

과 파반 수크데브(Pavan 

Sukhdev)는 스톡홀름 환경연구원 

칼 포케(Carl Folke)가 개발한 

인포그래픽을 보완하였고, 기타 

자료는 지속가능발전목표를 

바라보는 새로운 방식과 각 

목표가 식량과 어떠한 연관성을 

가지는지 보여주고 있다. 

(스톡홀름 회복센터를 위한 

아조트 이미지 차용)

ECONOMY

SOCIETY

BIOSPHERE

2020-2050 로드맵

자연 훼손은 세계적으로 가장 심각한 문제 중 하나이지만, 지금까지 국제 환경 관련 협약

에서 합의된 목표와 조치는 기껏해야, 훼손의 정도를 조절하는 수준에 머물고 있다. 4장

은 올해 기념비적인 지구생명보고서 발간을 위한 아이디어를 취합하는 중에 영감을 받

은 내용으로 구성되었고, 2018년 9월 14일 ‘자연의 지속가능성(Nature Sustainability)’지

에 게재되었다. ‘더 높은 목표를 향해 – 생물다양성, 훼손에서 회복으로의 전환(Aiming 

Higher - bending the curve of biodiversity loss)’50에서 전 세계는 목표를 담대하고 명확

하게 설정하고, 인류와 자연이 함께 번영할 수 있는 수준으로 자연을 회복시키는 행동이 

필요하다고 서술하였다.    

이 논문의 저자는 로드맵을 통해 2020 이후의 의제 실현을 위하여 (1) 생물다양성 회복을 

위한 분명한 목표 설정, (2) 발전을 측정할 수 있는 구체적이고 연관된 지수 개발, (3) 제

한된 시간 내에 목표를 달성하기 위한 집단행동에 합의를 제안했다. 

1단계: 비전을 담은 구체적인 목표 설정

생물다양성 로드맵 설립의 첫 단계는 달성할 세부 목표를 구체화하는 것이다. 지금의 

CBD 비전은 “2050년까지 건강한 지구를 보전하고 생태계 서비스를 유지하고, 모든 인

류에게 필수적인 혜택을 위해 생물다양성을 아끼고 보존하고 회복하며 현명하게 이용한

다”를 표방하고 있다. 이 비전이 작성될 때까지만 해도 미래를 위한 추상적인 소망을 담

고 있었다. 논문 ‘더 높은 목표를 향해(The Aiming Higher)’는 이 비전이 구체적이고 실현 

가능하며, 생물다양성에 관한 2020년 이후의 합의 목표를 설정하는 데 충분한 바탕이 된

다고 주장한다. 이 비전을 담아내는 목표를 이루기 위해서는 2020년 이후에도 유효한 새

로운 세부 목표 설정이 필요하다. 

생물다양성협약

사회

생물권

CBD 비전: 2050년까지 생태계서비스를 유지하고, 건강한 지구를 지속하며, 인류에게 필수적인 혜택을 전 인류가 누릴 

수 있도록, 생물다양성의 가치를 인식하고, 생물다양성을 보전, 복원하며 현명하게 이용한다.

	 ��CBD 아이치 목표 5: 2020년까지 삼림을 포함한 모든 자연 서식지 손실률을 최소한 절반 또는 가능한 

경우 손실률 ‘0’까지줄이고, 서식지의 훼손 및 단절을 현격히 줄인다. 

	 �CBD 아이치 목표 12: 2020년까지 멸종위기에 처한 생물종의 멸종을 막고, 개체 수가 감소하고 있는 	

생물종의 보전상태가 개선 및 유지된다. 

	 지속가능발전목표

	 �SDG 14, 15: 2030년까지 ‘해양, 바다, 해양자원을 보전하고 지속가능한 방식으로 이용한다’(SDG 

14), ‘지속가능한 방식으로 산림을 관리하고 사막화를 막고 토지 황폐화를 중단시키거나 회복하며 

생물다양성 손실을 줄인다(SDG15)’.  SDG 15세부목표 15.5목표: ‘자연서식지의 훼손을 줄이며, 

생물다양성의 손실을 막고, 멸종 위기에 처한 생물종을 보호하며 그들의 멸종을 막기 위해, 

즉각적이고 중요한 조치를 취한다.’ 
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2단계: 목표 성취도를 측정하는 
매트릭스 확립 

생물다양성 현황을 추적하고 목표 성취도를 측정하기 위해서는 적절한 지표가 필요하다. 

생물다양성에 대한 평가에는 다차원적 생태학적 관점에서 다양한 공간 규모를 측정하

는 여러가지 방안이 필요하다. 일반적으로 활용되는 다양한 생물다양성 지수는 그 종류

에 따라 측정하는 생물다양성 특성이 각각 다르며, 그에 따라 생물다양성 압력 요인에 대

한 대응 방안 역시 각기 상이하다51. 조지나 메이스(Georgina M. Mace) 교수와 연구진은 

CBD와 SDG를 포함한 비전과 목표들을 달성하고 생물다양성에 필요한 3가지 주요 요소

들을 추적하는 지표가 필요하다고 주장한다. 

1) 생물종 개체 수의 변화: 야생 생물종 개체 수의 변화는 지구생명지수(LPI)와 같은 개체 

수 수준의 지수로 알 수 있다54. 

2) 글로벌 척도상의 멸종비율: 멸종 위기에 처한 생물종은 레드 리스트 지수(RLI)로 예측

할 수 있다52,53.  

3) 지역적 생물다양성의 변화: 생태계의 ‘건강’ 변화는 생물다양성 온전지수(BII)와 같은 

지수를 통하여 과거 해당 지역에 살았던 생물종과 현존하는 생물종을 비교하여 측정

할 수 있다55,56. 

3단계: 지구 생물다양성의 획기적인 
변화를 위한 행동 설정 

과학자들은 시나리오와 모델을 통해 여러 대안이 자연 생태계의 역동적인 상호의존성과, 

자연이 인류에게 주는 혜택에 어떠한 영향을 미치는 지 시각화 할 수 있다. 그러나 우리

는 직면한 과제는 생물다양성을 회복할 대안을 연구하는 것을 넘어선다. 현재 인류는 가

속화되는 기후변화의 영향 아래, 지속적으로 증가하는 세계 인구의 식량문제를 해결함과 

동시에 생물다양성 회복에 필수적인 변화를 이룩해 나가야 한다. 이러한 변화에는 보호

지역 설정이나 생물종 보전 계획과 같은 전통 방식도 중요하지만, 농업이나 개발 과잉 등 

생물다양성 손실과 생태계 변화를 초래하는 원인을 해결하는 노력을 시작해야 한다.    

그림12. 3가지 생물다양성 지표에 

필요한 경로: 현재부터 2050

년까지 상자 1에 제시된 목표에 

따라 보전상태(전 세계 멸종 위기 

상태를 반영), 개체군 변화 추이

(평균 대비 변화), 그리고 생태 

건강성(지역적, 기능적 다양성의 

변화)을 반영한다. 이 곡선은 

자연의 회복과 복원을 나타내며, 

최신 자료와 분석에 기반했으나 

근사치이므로 지 세로축 좌표는 

표시하지 않았다(Mace 외, 2018 

재구성50)

위험에 처한 생물종

모든 생물종

범례

위의 2개 그래프는 위기에 

처해있는 생물종을 포함해 모든 

생물종에 대한 선을 나타내는데, 

아이치 목표 12가 멸종을 막자는 

것이며 보전의 성공과 실패를 

가르는 절대적 기준이기 때문이다. 

생태지역

생물군계

범례

아래 그래프에는 생물군계를 

포함시켰으며, 생물군계 추적이 

아이치 목표 5를 달성하는 데 

중요하기 때문이다. 그리고 

생태지역을 나타내는 선이 

있는데, 아이치 목표 11를 

달성하기 위해 보호 지역 보전은 

중요한 요소이고, 전 세계 모든 

지역의 생물다양성이 동일하게 

나타내야 하기 때문이다.
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우리 인류에게 지금부터 2020년에 이르기까지 세계적 리더들이 생물다양성, 기후변화와 

지속가능한 발전에 대한 결정을 내릴 때, 이제껏 가장 담대한 미래를 위한 모멘텀을 만들 

수 있는 절호의 기회가 있다. 이 기회를 통해 2050년 이후 인류와 생물다양성을 위한 

청사진을 제공하는 국제 합의를 구축해야 할 것이다. 생물다양성 손실이 멈추고 2030

년부터는 회복하는 추세로 반등하도록 하는, 생물다양성 회복으로의 전환이 이번 국제 

합의의 중심 내용이 되어야 한다. 이러한 목표는 자연과 인류 모두를 위한 목표이다. 

생태계 쇠퇴에 대한 적극적인 대응 없이는 2030 지속가능발전목표와 파리협정을 

달성하는 것이 불가능하기 때문이다.

인류와 자연 모두를 위한 새로운 
국제사회의 노력 

2017년 50명 이상의 보전주의 과학자들은 일상적인 노력에서 벗어나 멸종 위기를 해결

하기 위한 보다 적극적인 노력을 촉구하였다. WWF는 ‘생물다양성, 훼손에서 회복으로의 

전환(Bending the Curve of Biodiversity Loss)’이라는 연구 이니셔티브를 위해 40개 이상

의 대학, 보전 기관, 정부 간 기구들과 함께 협력하고 있다.  

다양한 모델과 시나리오는 최선의 방향을 설정하는 기반이 될 것이다. 이 중요한 연구는 

미래 시스템 모델링의 생물다양성을 포함할 뿐 아니라, 최상의 종합적, 집단적 해결방식

을 고안하고 우리가 수용해야 할 득과 실에 대한 이해를 도울 것이다. 이러한 모델과 시

스템 분석은 추후 발간될 다음 지구생명보고서에서 확인할 수 있다.  

WWF는 이러한 집단 이니셔티브에 참여할 수 있게 되어 매우 자랑스럽게 생각하며, 우

리 모두는 함께 이 목표를 달성해야 한다. 자연이 처한 가장 큰 위험을 나누어 부담함으

로써 더 나은 보전 활동을 영위해 나갈 것이다. 시간이 얼마 남지 않았다.

인류의 생존 여부가 자연에 달려있다는 사실은 분명하다. 하지만 인류는 계속해서 놀라

운 속도로 자연을 파괴하고 있다. 생물다양성 손실을 줄이기 위한 노력은 제대로 이루어

지지 않고 있으며, 기껏해야 꾸준하게 감소하는 추세를 조금 늦출 수 있는 일상적인 시도

만 있을 뿐이다. 

그렇기 때문에 전 세계 보전주의자와 학계가 함께 자연과 인류 모두를 위하여 생물다양

성 손실을 멈추고 회복을 향해 나아가는 획기적인 국제 합의가 필요하다고 주장하는 것

이다. 개인에서 지역사회, 국가, 기업에 이르기까지 각 주체는 인류와 자연이 함께 번영

할 수 있는 비전을 실현하도록 정치적으로, 재정적으로, 소비적으로 적절한 선택을 해야 

한다. 이 목표를 이루는 데는 우리 모두의 강력한 리더십이 필요하다.

논란의 프레임 바꾸기: 자연은 우리의 
유일무이한 삶의 터전이다 

지구생명보고서는 자연이 우리 사회에 가장 기본 요소라는 개념을 바탕으로 한 다양한 

연구와 정책을 보여주며, 동시에 자연의 소실 정도를 보여준다. 1970년과 2014년 사이에 

60% 이상의 생물종 개체 수가 사라졌다. 

또한 이 보고서의 지구생명지수는 자연 생태계 훼손 수준도 보여준다. 1970년에서 2014

년 사이 생물종 개체 수의 60% 감소한 가운데, 현재의 생물종 멸종에 이르는 속도는 인

류가 멸종의 주원인이 되기 전보다 100~1,000배 빨라졌다. 생물다양성으로 발생하는 다

양한 변화를 측정하는 다른 지표 역시 극적이고 지속적으로 생물다양성이 소실되는 추

세를 보여주고 있다.

아쉽게도 지구상의 수백만 생물종의 절실한 목소리는 변화를 촉구하기 위해 보다 적극

적인 행동을 취해야 하는 세계지도자들에게 닿지 못했다. 우리는 자연 보전의 정치적 주

요 의제에 대한 타당성을 강화하고, 국가 및 비 국가 행위자의 응집력있는 움직임을 통해 

변화를 이끌어 낼 필요가 있으며 공공 및 민간 의사 결정권자가 기존과 같은 방식으로는 

인류의 생존을 보장할 수 없다는 것을 이해할 수 있도록 해야 한다.

앞으로 우리가 가야 할 길

현 세대는 인류의 역사상 처음으로 자연의 

가치를 제대로 이해하고 인류가 자연에 미치는 

영향에 대해 목격하였다. 또한 현 세대는 

동시에 문제 해결의 열쇠를 쥔 마지막 세대가 

될 것이다. 지금 이 순간부터 다가오는 

2020년까지는 인류 역사상 가장 결정적인 

순간으로 기록될 것이다. 
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생물다양성
전 세계 4,005종의 척추동물을 

대표하는 16,704 개의 개체군을 

기반으로 생물다양성을 측정하는 

지구생명지수는 1970년이래로 

60%하락했다. 

자연의 중요성
생물다양성은 우리의 건강과 안전, 

식량 뿐만 아니라 전 세계 경제적, 

정치적 안정을 위해서 중요하다. 

더 높은 목표
자연과 인류를 위한 새로운 국제 

관계는 명확하고 담대한 목표와 

기준은 생물다양성 손실을 

회복하기 위해 필수적이다. 
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위협
현재 생물다양성 손실을 야기하는 

주요 원인은 개발 과잉과 농업이다. 

두 요인은 인류의 소비 증가를 

충족시키기 위해 자행되었다. 
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