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맹그로브 숲 복원. 맹그로브는 탄소를 흡수하며 1억 명 이상의 사람들에게 물고기, 삼림 산물, 깨끗한 물 등의 재화 및 서비스를 제공하고 토양 침식 및 

기상이변으로부터 보호한다. 전 세계 맹그로브 숲의 파괴는 전 세계 평균 삼림파괴보다 3-5배나 많다. 
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세계자연기금 한국본부
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서문
<해양경제 되살리기>보고서 한국어 완역판을 발간하면서 바다의 중요성에 대해 다시 한번 생각하는 계기가 

되었습니다. 인간은 긴 시간 동안 바다가 무한한 자원이라는 생각으로 끝없는 개발을 진행해 오면서 큰 이득

을 보았지만, 지나친 개발로 인해 바다는 더 이상 지속 가능한 자원이라고 할 수 없게 되었습니다. WWF는 

지난 수십 년간 해양을 보전하기 위해 과학자, 공동체, 정부 등의 다양한 기관들과 협력하면서 위협에 처한 

생물 종과 서식지를 보전하는데 힘써 왔습니다.

그러나 해양보전활동의 성과를 거두는 동안에도 바다는 더욱 큰 위협에 처하게 되었습니다. 우리에게 식량과 

일자리, 또 영감의 원천이 되고 지구를 생명이 살아갈 수 있는 터전으로 만드는 소중한 바다. 그런 바다의 건

강이 악화되고 있다는 심각한 징조가 계속 나타나고 있는 건 정말 안타까운 일입니다.  

이제까지 해양보전 문제와 해결책에 대해 끊임없는 이슈가 제가 되어 왔지만, 큰 성과를 거두 지 못했던 이유

는 해양자원에 가장 크게 의존하는 사람들이 대부분 저소득 계층이며, 해양오염으로 생명을 잃는 생물은 투

표권이 없는 해양생물들이기 때문일지 모릅니다. 그래서 이번 보고서에서는 해양자원을 계속해서 잘못 관리

할 경우 발생할 문제와 해결책을 경제적 관점에서 보여주어, 사회적 영향력이 있는 계층이 해양보전에 함께 

해야 하는 이유와 방법을 제시하고자 합니다. 

과학자로 명성이 높은 오브호에-굴드버그 교수와 세계적으로 명성이 높은 보스톤 컨설팅그룹과의 협력을 

통해, WWF는 지도층이 현재 정책 및 관행에서 고려해야 하는 해양 문제 및 그 영향을 연구했습니다. 그 결

과, 해양을 보전해야 할 경제적인 이유가 분명하게 드러났습니다. 연안 및 해양의 경제적 가치는 보수적으로 

평가해도 연간 미화 2.5조 달러로 추정되며 해양의 전체 자산가치는 그 열 배에 달합니다. 

과학적 근거와 새로운 경제 분석을 통합적으로 고려했을 때, 이제는 말이 아닌 행동을 취해야 할 때입니다. 

본 보고서는 해양자산의 파괴를 막고 생명 부양능력을 재건하기 위해 인류가 할 수 있고 또 해야만 하는 8가

지 실천 과제를 제시합니다. 신속히 이를 실천한다면, 생태계, 인류 및 산업에 즉각적이며 확실한 혜택이 돌

아갈 것입니다. 반대로 아무런 조치도 취하지 않는다면, 이는 곧 자산을 낭비하고 전세계 무수한 사람들의 경

제엔진을 멈추는 것과 같습니다. 

그 동안 한국을 포함한 글로벌 사회는 산호초, 참치 및 기타 해양자산 문제에 대한 보전학자들의 호소에도 

그 중요성을 인식하지 못했지만 이제는 해양자산의 경제적 가치 24조 달러를 생각하며, 건강한 바다를 만들

기 위해 함께 노력해야 할 것 입니다. 

세계자연기금 한국대표   윤세웅

바다가 건강해야 지구환경의 미래가 번영할 수 

있습니다.
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에콰도르 갈라파고스 섬의 동갈퉁돔(Xenocys jessiae)
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요약

행동 촉구 
해양은 세계 경제에 큰 역할을 하고 있다. 그러나 해양의 자산이 빠르게 파괴되고 있는 데는 의심의 여지

가 없다. 너무 늦기 전에 해양의 생산 능력을 회복하기 위해서는 전 세계적으로 신속한 행동 조치를 취해야 

한다. 본 보고서는 해양경제를 되살릴 방법을 제시하고 있다. 이미 검증된 해결책이 존재하며 이제는 리더

십이 필요한 때이다. 우선, 모든 국가가 관할 수역 내 연안 및 해양 서식처를 보전하는 데 힘쓸 것을 약속하

고, 그러한 실천 의지 및 공동 책임을 반영한 유엔의 지속 가능발전 협약을 지지해야 한다. 2015년은 기후

변화로 인한 최악의 영향을 완화하기 위해 범세계적 노력을 약속하고 조치를 취해야 하는 중요한 해이다. 

이와 같은 행동들이 모여 해양과 해양 경제를 되살리는데 도움이 될 것이다. 

지구는 이제까지 발견된 다른 모든 행성과 달리 

3분의 2 이상이 따뜻한 염수인 바다로 덮여있다. 

바다의 가치는 헤아릴 수 없이 무한하지만, 

특히 바다의 건강과 재화 및 서비스 제공에 인류의 미래가 

달려있다는 점이 가장 중요하다.   

이 보고서는 해양의 경제적 가치를 분석하고 현재와 같은 해양 파괴가 계속될 경우 예상되는 손실을 제시한

다. 보고서에 포함된 수치는 보수적으로 산정한 것이며 실제 위험에 처한 해양 자산의 가치는 훨씬 클 것으로 

판단된다. 국가의 국내총생산(GDP)과 같은 개념인 해양 연간 총생산(Gross Marine Product, GMP)은 미

화 2.5조 달러 이상이며 해양의 총자산 가치는 미화 24조 달러에 달한다. 

자산 가치는 직접 생산물(어업, 양식), 서비스(관광, 교육), 무역 및 운송(연안 및 해상 운송), 부가 혜택(탄소 

격리, 생명공학)으로 나눌 수 있다. 

해양을 하나의 국가로 가정한다면 그 경제 규모는 세계 7위에 해당할 것이다. 이는 해양에서 자체적으로 생

산되지 않은 산물, 즉 해양 석유, 가스, 풍력 에너지 등과 같이 관련 데이터가 없는 자산은 제외하고 산정한 것

이다. 또 해양의 기후 조절, 산소 생성, 기온 안정화 역할이나 정신적, 문화적 서비스와 같은 무형 자산도 분석

에 포함하지 않았다. 이와 같이 부가적인 가치를 제외했기 때문에 해양의 실제 가치는 훨씬 더 높을 것이다.  

   24조 달러 
주요 해양자산 가치를 

보수적으로 산정할 시, 

최소 미화 24조 달러로 

추정된다.
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해양의 ‘공동 자산 펀드’ 회복을 위한 8대 조치 
해양을 ‘공동 자산 펀드(shared wealth fund)’로 비유하면 현 상태는 핵심 자본이 빠른 속도로 감소하여 미

래 세대의 해양 가치까지 훼손되고 있다. 공동 펀드가 붕괴되기 전에 지금 리셋 버튼을 눌러야 한다. 

다행인 것은 주요 문제에 대해 신속한 조치를 취한다면 진정한 변화를 이끌어내고 해양 시스템과 사람들이 그

로 인한 혜택을 입을 수 있다는 것이다. 혜택 중 일부는 단시간 내에 나타날 수 있는데 이를 위해서는 자연계 

건강 및 생산성 회복에 중요한 서식처, 즉 핵심 해양 자산을 보전하는 것이 중요하다. 

해양문제를 해결하기 위해 범세계적인 노력을 촉구해야 한다. 지도자들이 해양문제를 우선시하고 공동체, 생

태계 및 기업의 더 나은 미래를 위한 8대 조치를 취해야 한다. 

본 보고서에 제시된 8대 실천 조치는 우리가 충분히 달성할 수 있는 타당한 실천 과제로 서로 보강 효과를 갖

는다. 8대 조치를 동시에 이행하는 것이 최선이지만 2015년에는 다음 세 가지 조치에 집중할 것을 권고한다. 

조치 1 	 전 세계 정부들은 유엔 포스트 2015 아젠다 (Post-2015 Agenda)의 일환으로 지속 가능개발 

목표를 수용하는 동시에 강력한 해양 목표 및 지표를 채택해야 한다. 또한 해양생태계 회복 및 

보호를 위해 일관된 정책, 금융, 무역 및 기술 체계를 구축해야 한다. 

조치 2 	 지도자들은 심각한 해양 온난화 및 산성화 문제를 해결해야 한다. 과학적 근거를 바탕으로 탄소 

배출량을 크게 줄여 기후 변화 악화를 막아야 한다. 특히, 올해 12월 파리 기후변화당사국총회 

(COP21)에서 전 세계 국가가 경제 및 사회의 빠른 ‘탈탄소화(decarbonization)’를 위한 국제 

협약을 채택하는 것이 매우 중요하다.  

조치 3 	 연안 국가들은 연안·해양의 보전 및 효과적 관리 구역을 2020년까지 10% 이상, 2030년까지 

30% 확보하는 목표에 동의했으며 이제 이를 이행해야 한다. 해양보호구역의 면적을 확대하는 

것 외에도, 보호구역에 생태학적 일관성, 대표성이 있는 네트워크를 구축하여 생물 다양성, 

식량안보 및 생계 면에서 최대의 효과를 내는 것이 중요하다. 

                       2/3 
글로벌 해양총생산

(GMP)의 

3분의 2이상이 

해양 건강의 

영향을 받는다. 

공동 펀드가 

붕괴되기 전에 

리셋 버튼을 

눌러야 한다. 

해양경제의 주요 자산 감소 
본 보고서에 따르면, 해양의 연간 경제가치 중 3분의 2를 창출하는 자산들은 해양 건강에 따라 직접적 영향

을 받고 있다. 주요 해양 자산 중 일부는 수십 년간 급감했음이 분명하다. 이를 볼 때, 해양경제는 이미 붕괴되

고 있으며 최대 잠재 생산량에 도달하지 못하고 있다. 현재 급증하고 있는 해양 식량 및 자원 수요를 감안하

면, 문제는 더욱 심각하다. 

해양은 지난 수천만 년보다 빠르게 변하고 있다. 지금 이대로라면 해양 시스템에 돌이킬 수 없는 변화가 발생

해 미래세대의 해양 자원 사용이 제한될 가능성이 농후하다. 해양 산성화 의 경우 회복되는 데 수만 년(또는 

수백 세대)이 소요되며, 생물종의 멸종은 돌이킬 수 없는 영구적 영향을 미칠 것이다. 

인구 증가를 고려하면 해양 경제 및 핵심 자산 회복은 전 세계적으로 시급한 문제다. 그러나 이미 많은 해양 

시스템이 심각한 압박을 받고 있으며 그 수가 증가하고 있다. 많은 어장이 심각한 감소세를 보이고 있으며 일

부 개선된 부분이 있으나 지속 불가능한 관행이 지속되고 있다. 특히 연안지역 서식처의 파괴, 소멸, 오염으로 

인해 문제가 악화되고 있다. 
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조치 4 	 서식처 보호 및 수산업 관리 개선은 함께 이행해야 한다. 수산업의 생태학적 관리를 위한 

통합적 접근법의 경우, 생태계 복원 및 기능과 경제적·사회적 복지에 초점을 맞추어야 하며 

이를 해양관리 제도에 반영해야 한다. 

조치 5 	 전 세계적 위기를 해결하기 위해서는 전 세계적 해결책이 필요하다. 해양의 초국가적 성격을 

감안할 때, 그 지속 가능한 관리를 위해서는 적절한 국제적 협상 및 협력 메커니즘이 필요하다. 

해양국가들을 중심으로 ‘푸른 연합(Blue Alliance)’을 결성한다면 리더십을 형성해 포괄적 

조치를 신속히 취할 수 있을 것이다. 연합을 통해 국제적인 행동 의지를 조성하고 해양 

자산관리에 중요한 공동 책임정신을 키우며 정보에 기초한 의사결정을 실현할 수 있을 것이다. 

또한 자원이 부족하고 해양 파괴에 보다 취약한 국가를 지원하기 위해 글로벌 펀드를 조성하는 

것도 중요할 것이다.  

조치 6 	 공동체, 생태계 및 기업의 복지를 고려해 민관 협력관계를 구축할 경우, 혁신적이고 지속 가능한 

협력이 가능할 것이다. 이와 같은 협력(공공, 민간 및 지역사회) 네트워크를 통해 지속 가능한 

관행에 관한 아이디어, 해결책, 계획을 공유한다면 최빈국도 필요한 자원을 이용할 수 있을 

것이다. 

조치 7 	 공동체 및 국가는 해양 관련 혜택, 재화 및 서비스를 평가하기 위한 완전하고 투명한 공공 

시스템을 구축해야 한다. 효율적인 의사결정을 위해서는 해양 자산 가치를 평가하는 것이 매우 

중요하다. 

조치 8 	 해양 관련 지식 구축을 지원하고 공유하기 위한 국제적 플랫폼(platform)이 필요하다. 이를 

통해 문제가 무엇인지 이해하고 해결책 및 방법론을 평가 및 적용할 수 있다. 이와 같은 

플랫폼은 여러 분야를 아우르고 생물학·사회·경제 데이터를 포함해야 한다. 이를 통해 

지식역량을 구축하고 중요한 정보 및 전문지식에 대한 접근성을 개선할 수 있을 것이다. 

이상의 8대 조치를 통해 해양경제를 되살리기 위한 명확한 계획을 세울 수 있다. 올해는 특히 글로벌 리더십과 

해양 투자를 조성하는데 매우 중요한 해이다. 올해 역사적인 국제 협약이 두 가지 체결될 예정인데 여기에 해

양 건강 악화를 멈추고 회복을 촉구할 규정이 포함될 수 있다. 또한 해양 보전 및 지속가능한 사용에 대한 지

지가 확대됨에 따라 국가들이 이를 바탕으로 서식처 보전 협약도 추진할 수 있을 것이다.  

본 보고서에는 세계은행, 글로벌 해양위원회(Global Ocean Commission) 등이 설립한 글로벌 해양 파트너

쉽(Global Partnership for Oceans)과 같은 다른 기관의 해양 보전 노력이 반영되어 있다.
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CO2 O2

해양은 전 세계 산소의 50%를 생성하며 인간활동에 의한 이산화탄소 배출량의 30%, 대기 변동에 따라 추가

로 발생한 열 중 93%를 흡수한다(1).  

해양에는 단세포 유기체부터 지구 상 최대생물인 흰긴수염고래(blue whale)에 이르기까지 다양한 생명체가 

살고 있다. 이와 같은 종들은 복잡한 먹이사슬에 얽혀있는데 먹이사슬에서 인간의 영향력이 점점 더 커지고 있다. 

해양은 인류에게 매우 중요한 서비스를 제공하고 있다. 전 세계 약 30억 명의 사람들이 물고기에서 동물성 단

백질 소비량 중 20%를 섭취하고 있는데(2), 지구 상 어류의 대다수가 해양에 서식하고 있다. 일부 국가의 경

우, 동물성 단백질 소비량의 50%를 물고기에서 충족하고 있다(3). 어획활동은 소규모 생계형부터 어선 한 

척에서만 수천 톤의 수산물을 포획 및 가공할 수 있는 산업형에 이르기까지 그 규모가 다양하다. 인구 증가

에 따라 수산물 단백질에 대한 수요가 급격히 증가했고 현재 농업으로는 증가하는 식량 수요를 충족할 수 없

는 상황이다(4).

이런 이유로, 해양은 세계 빈곤 및 기아의 주요 해결책으로 부각되고 있다. 그러나 이를 위해서는 해양생태계

의 재화 및 서비스 제공 능력을 보호해야만 가능하다. 식량뿐만 아니라 관광, 연안 보호 등 해양의 다양한 혜

택이 있다. 해양 자산은 총 일곱 개 유형으로 전체 자산 기반의 가치는 미화 24조 달러로 추산된다(박스 2/그

림 1). 중요한 것은 본문에 제시된 보수적인 경제분석은 해양 자체의 경제적 기여도와 관련 연안 가치에 중점

을 두었다는 것이다. 석유 및 가스 매장량은 지표면(해양은 해저) 아래 깊숙이 묻혀있는 경우가 많아 자체적

으로 ‘생산’되지 않기 때문에 분석에 포함하지 않았다(마찬가지로, 해양 풍력에너지도 제외됨). BCG의 분석 

가정 및 방법은 ocean.panda.org에서 확인할 수 있다. 

해양과 관련된 재생 가능한 경제활동은 많은 국가에 중요하지만 주요 연안 및 도서 지역의 경우 특히 중요

하다. 해양은 관광, 어업, 에너지, 해운, 생명공학 등 다양한 분야에서 수억 개의 일자리를 창출한다(5). 연간 

GMP는 미화 2.5조 달러 이상으로 해양을 하나의 국가로 본다면 세계 7위의 경제 규모이다(박스 2/그림 2). 

본문에 제시된 전통적 경제분석 법으로는 해양 자산 및 활동을 전체적으로 평가할 수 없기 때문에 해양 자산 

및 그 산물의 추정 가치는 최소 가치라고 할 수 있다(박스 2). 무형자산 및 비시장(non-market) 상품 또한 평

가에서 제외되기 때문에 자산의 추정 가치가 일견 높아 보이더라도 실제로는 크게 저평가된 것이다. 해양의 무

형적 혜택으로는 대기 조절, 탄소 저장 및 기온 통제 역할을 들 수 있다(박스 1). 소규모 어업 등 문서화가 부족

한 경제활동은 인간 복지에 매우 중요하더라도 제도권 시장이나 전통 경제분석에서는 간과되는 경우가 많다. 

해양은 우리를 부양하는 지구 생태계의 근간을 이루고 있다.  

해양은 전 세계 

산소 중 50%를 

생성하고 이산화탄소 

배출량의 30%를 

흡수한다. 

2.5조 달러 
연간 해양총생산

(GMP)은 미화 2.5조 

달러로 추산된다.



해양경제 되살리기: 8대 실천 조치    13

박스 1 가치평가 시 주의사항

본문에 제시된 경제분석은 해양생태계 가치를 그와 직접 연관된 산업에서 생산·유통되는 재화 및 서비스

의 가치로 추산하고 있다. 이는 해양생태계가 어떻게 경제활동을 지원하고 사람 및 산업에 혜택을 제공하

는지를 평가하는 전통적 경제분석 법이다. 이번 경우 경제가치 추정치가 크게 나타났지만 실제로는 제공되

는 재화 및 서비스 가치를 저평가하고 있으며 산호초, 온대 염습지 등 생태계의 전체 경제적 가치를 하회하

고 있다. 비시장 가치는 맹그로브, 해초 및 습지의 물 여과작용, 인간 문화 및 생활에 기여하는 가치 등의 

생태계 서비스를 포함한다. 이와 같은 혜택의 금전적 가치를 산정하는 것은 매우 어려우나, 중요한 ‘무형자

산’이 사람과 산업에 막대한 가치를 가진 것은 분명하다(a). 이 보고서의 선구적 분석으로 해양을 포함한 

재화 및 서비스의 포괄적인 가치 평가가 가능하게 되었다(b).  
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이와 같은 무형의 재화, 서비스 및 비시장 활동은 상당한 추가 가치를 생성한다. 그러나 지구 상 생명을 보전

하는 해양생태계의 가치를 완벽히 추정할 수 있는 포괄적 접근법은 있을 수 없다. 

또한 해양경제 생산성을 지탱하는 주요 자산은 이미 수십 년간 파괴되었으며 이로 인해 해양의 현재 생산량은 

잠재 생산량을 크게 밑돌 것으로 예상된다. 일부를 제외하고는 해양 자산을 대체로 잘못 관리하고 있으며, 많

은 경우 자원 감소가 가속화되고 있다. 
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6.9조 달러

5.2조 달러

7.8조 달러

4.3조 달러

2.5조 달러
7위 해양

박스 2 해양자산가치 

해양

해양은 식량, 관광, 

연안지역 보호 등 

다양한 가치를 생성한다. 

각국 GDP에 해당하는 

연간 해양총생산(GMP)의 경우, 

해양 경제 규모는 세계 7위에 

해당할 것이다. 

그림 1. 글로벌 해양자산가치 

그림 2. 연간 해양총생산(GMP)

직접 생산물    

1위 미국 
GDP: 17.4조 달러

2위 중국 
GDP: 10.4조 달러

3위 일본
GDP: 4.8조 달러

4위 독일 
GDP: 3.8조 달러

5위 프랑스 
GDP: 2.9조 달러

6위 UK 
GDP: 2.9조 달러

8위 브라질
GDP: 2.2조 달러

9위 이탈리아
GDP: 2.1조 달러

10위 러시아 
GDP: 2.1조 달러

11위 인도 
GDP: 2조 달러

12위 캐나다 
GDP: 1.8조 달러

13위 오스트레일리아
GDP: 1.6조 달러

14위 한국 
GDP: 1.4조 달러

간접/무형 생산물

해양 관련 활동 및 자산

해양의 직접 생산물:

무역 및 운송:

관련 자산:

어류  

항로 

생산성 높은 해안지대

탄소 흡수 

맹그로브   산호초  해초  

총 가치
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분석 제공: BCG
© The Boston Consulting Group, Inc. All rights reserved.
BCG 분석방법에 대한 추가 정보는 ocean.panda.org에서 확인 가능 

24조 달러

노르웨이

노르웨이연기금펀드 

미화 8,930억 달러

아부다비

아부다비 투자청(ADIA)

미화 7,730억 달러

사우디아라비아

사우디아라비아통화청(SAMA)

미화 7,570억 달러

중국

중국투자유한책임공사
(China Investment Corp.)

미화 6,530억 달러

해양의 가치는 

미화 24조 달러 이상으로 

추정되나 주요 생태계 

서비스는 정량화가 

어려워 실제 가치는 

훨씬 더 높을 것이다.  

GMP는 해양의 

연간 경제 규모를 뜻한다. 

GMP의 3분의 2 이상이 

해양 자산의 건강에 좌우된다. 

해양자산가치는 

세계 최대 규모의 

국부펀드를 능가한다. 

그림 3. 자산 건강에 좌우되는 해양경제
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인류의 식량 및 생계에 중요한 해양생태계  
해양 자산은 미화 24조 달러 이상의 가치를 가지며 연간 생산량은 2.5조 달러를 초과한다(박스 1/그림 3). 

2012년 어업 및 양식 생산량은 1억 5,800만 톤으로 그중 3분의 2가 해양에서 생산된 자연산 및 양식 수산물

이었다(2). 30억에 가까운 인구가 물고기를 주된 동물성 단백질 공급원으로 삼고 있으며 이들의 일상 식단에

서 해산물이 차지하는 비중은 거의 20%에 달한다 (2). 어업 관련 산업은 또한 그 자산 가치가 미화 2.9조 달

러로 많은 국가 경제의 주 동력이 되고 있다(평가방법은 ocean.panda.org 참조). 데이터 보고의 어려움(박

스 3)을 감안하면 과소평가된 것일 수 있지만 어업, 수산물 가공 및 관련 산업이 일자리 창출을 통해 국가 경

제에 기여하고 있는 것은 분명하다(2).  

어업 생산은 지난 20년간 정체되었지만 양식 생산은 계속 증가했으며(2), 중국 등 국가의 담수양식이 성장에 

가장 크게 기여했다. 그럼에도 인구 증가 추세에 있는 많은 국가가 단백질 공급원으로 해면어업 및 양식에 기

대를 걸고 있다(2). 그러나 이를 위해서는 어업과 양식업을 보호하고 지속 가능한 관행을 구축해야 한다. 따라

서, 본 보고서에 권고한 8대 실천 조치를 신속히 추진해야 한다.  

어업 생산성은 해양생태계의 건강에 좌우된다. 바다가 어류 및 기타 해양 생물종의 먹이를 제공하고 보육 및 

번식처가 되기 때문이다. 서식처 보전은 수산자원의 장기적 지속 가능성과 경제적 가치를 생성하는 해양 생

산성에 매우 중요하다. 

박스 3 글로벌 어업 가치 평가의 어려움 

어업은 특히 빈곤에 시달리는 연안 지역사회의 식량 안보 및 생계를 책임지고 있다(a). 그러나 이 지역 어

업은 대부분 소규모로 분산되어 있고 기록이 없거나 누락되는 경우가 많다(b). 현재 정확한 데이터의 중요

성에 대한 인식이 증가하고 있으며 데이터 수집 및 복원을 위한 이니셔티브가 진행 중에 있다(c, d, e). 그 

예로, 브리티시 컬럼비아 대학(University of British Columbia) 및 협력기관들이 주도하는 이니셔티브는 

각국의 공식 데이터를 수집해 이를 유엔식량농업기구(FAO)의 1950년에서 2010년까지의 데이터와 비교

하고 있다. 이는 ‘어획량 복원(catch reconstruction)’ 방법으로 영해에서의 생산량을 보다 정확히 파악

하기 위한 것이다. 이를 통해 어업관리에 있어 보다 나은 결정을 내릴 수 있게 될 것이다. 

파나마(f) 연구진은 참치, 바닷가재, 조개류, 상어 등의 총 어획량 중 약 40%가 데이터에서 누락되었다는 

실질적 증거를 발견했다. 이는 상선이 부수어획을 최소한만 보고하고 취미 낚시, 생계형 영세 어민에 대한 

데이터가 부족하기 때문이다. 외국 어선의 불법 어업과 파나마 국적 선박의 해외 어업 또한 데이터 부족의 

원인이 되고 있다. 세네갈(g)의 경우에는 연구 결과 공식 데이터와 현실 간 괴리가 발생하는 원인을 밝혀

냈다. 즉, 세네갈 영세 어민들이 대규모로 이동하는 경우가 잦은 것과 어획 노력량의 저평가, 어업 관련 분

쟁 증가 등이 원인으로 밝혀졌다. 

“기후가 변하다 보니 

어떤 종류의 물고기가 

잡힐 지 알 수 없게 

되었어요. 제가 어렸을 

때는 물고기가 훨씬 더 

많았는데 왜 이렇게 

적어졌는지 모르겠어요. 

예전에는 해안에 그물만 

던져도 수백 종의 

물고기가 잡혔는데 

이제 옛날 얘기가 

돼버렸습니다.” 

Dino Francisco, 

모잠비크 프리메이라스•

세군다스 지역 어부 
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해양 자산은 대규모의 수많은 직간접적 혜택을 제공한다. 박스 4는 주요 해양생태계지만 위협에 처해있는 맹

그로브 숲을 보전함으로써 사람들이 누릴 수 있는 다양한 혜택을 보여준다. 맹그로브는 특히 해수면 상승, 태

풍 및 파도의 위협으로부터 많은 생명을 보호한다.  

헥타르당 
57,000달러

전 세계 123개국에 

서식 중인 맹그로브는 

1 헥타르당 연간 

미화 57,000 달러 

가치의 생태계서비스를 

제공한다. 

박스 4 생명을 구하고 공동체를 돕는 맹그로브 숲 

유엔의 최근 보고서에 따르면, 맹그로브 숲의 파괴는 전 세계 평균 삼림파괴보다 3-5배나 많으며, 그 결과 

매년 최대 미화 420억 달러의 경제적 손실을 유발하고 있다(a). 또한 전 세계 맹그로브의 90% 이상이 서식 

중인 개발도상국의 생물 다양성, 식량안보, 연안환경, 연안지역의 취약층 생계에 파괴적 영향을 미치고 있다. 

맹그로브는 전 세계 123개국에 서식하고 있으며 1 헥타르당 연간 미화 57,000 달러 가치의 생태계 서비스

를 제공하고 있다(a). 맹그로브는 대기에 배출될 탄소를 저장하고 인접지역의 1억 명 이상의 사람들에게 

수산물, 임산물, 깨끗한 물, 침식 및 기상이변 방지 등의 다양한 재화 및 서비스를 제공한다(a).  

카리브해 지역에서는 맹그로브가 늘어선 ‘허리케인 홀(hurricane holes)’이 수 세기 동안 태풍을 만난 

선원들의 보호처가 되어왔다. 맹그로브의 복잡한 뿌리 체계는 파력 에너지를 감소시키고 침식을 제한하

는 한편, 최근 기후변화로 인해 강력해진 열대성 폭풍 및 사이클론으로부터 연안 공동체를 보호하는 방파

제 역할을 한다(a). 

인도, 스리랑카 및 필리핀에서 행한 연구에 따르면, 바다 쪽으로 맹그로브 숲이 보존된 경우 사이클론이

나 2004년 쓰나미 등 재해로 인한 사망률이 훨씬 낮은 것으로 나타났다(b, c, d). 필리핀의 일부 마을은 

2013년 태풍 하이옌(Haiyan)이 닥쳤을 때 맹그로브 숲 덕분에 주민 대부분이 살아남을 수 있었다(e). 

이후, 필리핀 정부는 연안지역의 기상이변에 대한 취약성을 낮추기 위해 맹그로브 재조림 사업에 약 8백

만 달러를 투자했다. 

태풍 하이옌이 필리핀 세부의 

북쪽 해안에 위치한 

말라파스쿠아(Malapascua)

섬을 덮친 후 10세 소년 라피가 

집을 재건하기 위해 물에서 건진 

자재를 운반하고 있다.  
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박스 5 대보초의 경제적 가치 

대보초(大堡礁, Great Barrier Reef)는 세계 최대의 산호초 지대로 잘 관리된 귀중한 연안 생태계로 상징

적 지위를 갖고 있다. 세계적으로 가장 잘 보전된 산호초 생태계로 매년 미화 57억 달러 상당의 직간접적 

경제활동을 유치하고 퀸즐랜드(Queensland) 지역에서의 소득 창출로 약 69,000명의 일자리를 제공하

고 있다(a, b). 대보초와 관련된 수산업(연간 가치: 약 1억 2천만 달러)의 일자리는 그보다 훨씬 적다. 앞서 

기술했듯(박스 1), 대보초의 다른 혜택, 특히 연안 수질관리, 모래 생성, 가스 교환, 1차 생산성 등 무형 혜택

의 가치 평가가 어렵기 때문에 대보초의 총 경제적 가치는 과소평가된 것으로 볼 수 있다.  

대보초는 대보초 해양공원(1975년 설립)을 통해 세계 최고 수준의 자원관리와 세계유산(World Heri-

tage) 등재(1981년)에 따른 보호를 받아왔다. 그러나 이 지대의 자연 및 경제적 가치는 연안 수온 상승, 

산호초의 대규모 백화현상(bleaching) 및 소멸로 인해 심각한 위협에 처해있다(b). 게다가 지역적 스트레

스(연안 수질 저하 등)의 영향으로 산호초가 백화현상 및 기타 폐해에서 회복하는 속도가 둔화되었다. 악

마 불가사리(crown-of-thorns starfish) 확산 및 사이클론 또한 악영향을 미치고 있다. 이와 같은 지역 

및 세계적 문제로 인해 대보초 지대 산호초 중 50%가 이미 소멸되었다(c). 그 외 항만 개발 및 준설 등 연

안 산업화의 즉각적 위협에 관한 국제적 관심이 높아지면서 이 지대의 생태계 현안에 대한 공동 대응 및 

지원의 필요성이 강조되고 있다. 

대보초 = 

연간 57억 달러

69,000 일자리

                      50%
대보초 지대의 

산호초 50% 소멸

건강한 해양 서식처는 관광 산업을 통해 수십억 달러의 가치를 생산한다. 박스 5는 오스트레일리아 대보초(

大堡礁, Great Barrier Reef) 관광을 통해 창출되는 일자리 등 경제적 혜택을 요약하고 있다. 대보초의 건강 

상태가 크게 악화됨에 따라 전 세계적으로 우려가 커지고 있다.  



대보초는 기후변화뿐만 아니라 수질 저하 및 연안 산업화 계획으로 인해 그 경제적 가치가 위협받고 있다.
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우리는 전 세계적 변화의 시대에 살고 있다. 세계 인구 증가, 

중산층 확대, 기술 발전 가속화, 기후변화 등으로 인해 

우리를 둘러싼 세상이 빠르게 그리고 근본적으로 변하고 있다. 

이와 같은 변화는 자연계에 지대한 영향을 미치면서 

자연 및 인간세계를 위협하고 있다. 이를 해결하기 위해서는 

해양 관련 현안을 이해하고 대응하는 것이 매우 중요하다. 

생태계 및 인류의 위험 증가  
우리가 먹이사슬 하단의 어류까지 어획 대상을 확대하면서 해양생태계에 대규모 변화를 일으킬 위험성이 높

아졌다(6, 7). 인간 활동이 연안을 따라 증가한 결과, 연안개발이 점진적으로 확대되었고, 해안지대 전체가 변

하며 맹그로브, 해초, 산호초 등 대규모 생태계가 소멸 또는 변화를 겪었다. 연안 개발로 인해 서식처 또는 번

식지가 거의 남지 않아 연안 및 해양생물이 적절한 보호를 받지 못하고 있다(8, 9). 그 결과, 해양생물 다양성

의 미래가 불확실한 상황에서 연안 및 해양 자원에 의존하는 인간 공동체는 궁극적 위협에 처해 있다. 부적절

한 개발계획에 따른 관광 및 기타 개발 활동으로 연안자원이 파괴되고 있다. 모순되게도 그 활동의 근간이 되

는 자원을 파괴하고 있는 것이다. 최근에는 많은 지역에서 친환경 관광을 채택함으로써 주요 연안 자원의 질

과 지속 가능성에 미치는 부정적 영향을 최소화하기 위해 노력하고 있다(10, 11).  
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해양 온난화 및 산성화 가속화  
화석 연료 연소 및 벌목 등의 인간활동으로 인해, 1880년부터 2012년까지 지표면 온도가 평균 0.85°C 상승

했다(17). 증가한 열의 약 93%는 해양 상부에 흡수되었다. 그 결과, 전 세계 해분(海盆, ocean basin) 세 곳

의 해수면 온도는 지난 50년간 평균 0.31°C ~ 0.65°C 상승했다(18).   

해양 상부 수온이 상승함에 따라, 많은 해양학적 특성이 변하기 시작했다. 일부 해역에서는 온도 분포 변화로 

수괴(water column)가 더욱 고착화(순환과 혼합 감소)되었다(1). 이는 해수면의 영양 염류 농도에 영향을 미

칠 뿐만 아니라 심해 산소 용도가 감소하는 등 주요 가스 농도를 바꾸고 있다(18). 

해양 온난화는 또한 해수면 상승뿐만 아니라 기상 패턴 및 기상 이변 빈도에 변화를 야기해 많은 해양 서식처 

및 생태계에 영향을 미치고 있다(1). 폭풍 전선이 더욱 강력해짐에 따라 일부 지역의 파력 및 풍력 에너지가 상

승해 연안 생태계에 압박을 가하고 있다. 가뭄 장기화 또는 침수 확대로 인한 물 순환 변화로 해안 유출 및 수

질이 영향을 받고 있다(1). 해수면의 빠른 상승과 함께, 이와 같은 해양 구조 및 기능 변화로 인해 건강한 연안 

생태계의 조건이 바뀔 수도 있다(박스 6).    

이산화탄소는 해양 상부로 흘러 들어와(박스 6) 물과 반응해 탄산(carbon acid)을 생성한다. 

이로 인해 해양의 평균 pH는 산업화 이전(pre-industrial) 시대 초기 대비 0.1 감소했으며, 이는 총 산도가 

26% 상승한 것과 같다(1). 

일부 지역에서는 항만 기반 시설 및 관련 해상운송 활동이 급증함에 따라 준설, 석유 유출, 선박 좌초, 준설 폐

기물 폐기, 오염된 선박 평형수 등 문제를 일으키고 있다. 이 중에는 해저(海底, seabed)에서의 석유 및 가

스 탐사 및 시추가 관련된 경우가 많다. 2010년 4월 원유 시추 시설 딥워터 호라이즌(Deepwater Horizon)

호 폭발사고(12, 13)로 인한 오염은 해양생태계에 지울 수 없는 상처를 남겼다. 시추가 힘든 매장지역(주로 심

해)에서 화석연료를 개발하려는 움직임이 많아 딥워터 호라이즌호와 같은 사고 위험이 더욱 증가할 것이다. 

수심이 얕은 연안 해역, 해저 또는 심해에서의 광물 채굴로 인해 주요 서식처 및 생태계에 더욱 심각한 위험

을 야기할 수 있다.  

양식 등 기타 산업활동은 신중한 계획 및 관리 없이는 가두리 양식장 아래 지역에 산소결핍, 또는 오수 유출 

등 서식처 보전 및 해안의 영양상태에 파괴적 영향을 미칠 수 있다(14). 하수 미처리, 플라스틱, 비료, 살충제 

및 공업용 화학물질로 인해 육지에서 발원한 오염은 연안 생태계의 지속가능성과 사람들이 의존하는 자원에 

심각한 영향을 미치고 있다(15). 

국소 지역, 지방, 전 지구적 차원의 여러 요인들이 변하고 상호 작용도 변함에 따라, 요인 각각이 단순히 합쳐진 

것보다 더 큰 시너지를 내며 악영향을 미치고 있다. 계속된 수온 상승, 부영양화, 산성화 및 오염으로 인해 산소 

용도가 매우 낮은 죽음의 바다, 소위 ‘데드 존(Dead Zone)’이 확대되고 있다(16). 이와 같은 변화는 각각 또

는 상호작용을 통해 추가적 변화 위험을 높여 해양 자산의 인류 부양능력을 더욱 저해할 것이다. 

데드 존은 400개 

이상의 지역에서 

발견되었으며 

총 면적은 이탈리아 

영토(245,000 ㎢)에 

맞먹는다. 

해양의 총 산도는 

산업화 이전 시대 

대비 26% 상승
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박스 6 해양 온난화 및 산성화: 

인간활동으로 인한 전례 없는 변화  

기후변화에 관한 정부 간 패널(IPCC)의 제5차 보고서는 전문가 수천 명의 공동의견을 제시하는데, 이에 

따르면 이산화탄소 등 온실가스의 대기 농도 상승으로 인해 지구온난화가 빠르게 진행되고 있다는 것에는 

과학적 의심의 여지가 없다(a-d). 해양은 육지와 마찬가지로 온난화가 빠르게 진행되었으며 화석연료 연

소로 발생된 이산화탄소 중 30%를 흡수했다. 이산화탄소 유입은 산성화 과정을 통해 해양의 pH 및 탄산

이온 농도 감소로 이어졌다(1). 

해양 상부 온난화는 바다의 조류 및 바람 패턴과 해양 및 대기의 혼합량에 영향을 미친다. 최근 물 유입 대

비 증발률 변동과 빙하가 녹는 영향으로 해양 상부의 염도에 큰 변화가 발생했다. 이와 같은 변화는 처음에

는 미미하게 보일 수 있다. 그러나 분명한 것은 기후변화가 이미 플랑크톤에서 최상위 포식동물에 이르기

까지 다양한 종의 분포, 풍부도, 계절별 행동 및 군집 구성에 폭넓은 영향을 미치고 있다는 것이다(d, e).   

변화는 또한 인간 사회 및 산업에 영향을 미치고 있으며 그 영향이 산호초 등 주요 생태계를 넘어 확대되

고 있다. 예를 들어, 패류(조개 및 굴 등)는 해양 산성화의 악영향을 받고 있다. 미국 태평양 연안 북서부

의 굴 산업은 산성화로 인해 매출이 약 1억 1천만 달러 감소했으며 3,200개의 관련 일자리가 사라졌다(f).

해양 온난화 및 산성화는 해양 생물 및 생태계에 큰 위협이 되며 불확실성을 야기하고 있다. 현재 추세로

는 21세기 말이면 해양 온도는 산업화 이전 대비 3-5°C 상승하고, pH(산도 역측정)는 0.2-0.3만큼 추

가 하락할 것으로 예상된다. 해양 산도의 급증과 온도 상승으로 인해 많은 해양 생태계에 돌이킬 수 없는 

피해를 입힐 수 있다는 뜻이다.  

우리가 아무런 조치를 취하지 않는다면, 화석연료 연소로 인해 막대한 양의 이산화탄소가 대기에 배출될 

것이고, 그 결과 21세기 중반경이면 산호초 등 많은 주요 해양생태계가 소멸될 것이다(d, e, g). 산호초, 

굴, 다시마와 미역 등의 해초 숲 등 풍요로운 생태계를 보전하기 위해서는 화석연료 연소를 줄일 적극적 

조치를 즉각 취해야 한다. 

               +3-5°C
현재 추세로는 

21세기말이면 

해양 온도는 

산업화 이전 

대비 3-5°C 

상승할 것으로 

예상된다.

이산화탄소가 대량 유입되면서 해양 산도 상승뿐만 아니라 탄산염 등 주요 용해 화합물의 농도가 감소했다(

박스 6). 수 천명의 전문가들의 공동 의견을 대변하는 IPCC에 따르면 이와 같은 변화가 지난 6,500만 년 대

비 가속화되고 있다(19).

새로운 환경조건은 해양 생물 및 생태계에 큰 부담을 주고 있으며 해양 생물종들이 이미 환경 변화에 반응하

고 있다(20)(박스 6). 거의 모든 곳의 바다에서 변화가 관찰되고 있으며 해양 생물은 온난화 추세에 따라 보

다 높은 위도로 이동하고 있다. 어류 및 동물성 플랑크톤은 북반구의 높은 위도로 이동하는 비율이 가장 높

다(18, 21, 22). 
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일부 해양 생물 및 생태계는 해수면 온도 상승에도 이동이 불가능하다. 산호초, 해초 숲, 극지방 및 조간대

(intertidal) 생태계에서 수중 온도 상승으로 인해 폐사하는 사례가 증가하고 있다. 오염 및 남획 등의 지역적 

요인과 함께 폐사로 인해 열대 지역의 산호초 개체 수가 크게 감소했다(예 23, 24). 

해양 온도 변화는 또한 플랑크톤 번성, 바다거북, 어류 및 무척추동물의 부화와 회유 등 주요 생애 주기를 바꾸

고 있다(21, 22, 25). 폭넓은 과학 연구를 통해 이와 같은 관찰 내용이 증명되었다(21)(박스 6).   

기후변화 외의 요소 또한 해양 온난화 및 산성화와 상호작용을 일으키고 있다. 그로 인해 해양생물에 큰 위협

이 되고 있다. 예를 들어, 바다거북은 해양 오염, 불법 어획 및 유망(流網, driftnet) 의 악영향을 받고 있는 한

편, 해수면 상승으로 인한 번식지 범람, 번식지 온도 상승으로 인한 성비 불균형을 겪고 있다(26, 27). 이와 같

은 여러 요소가 결합되면서 해양 생물, 특히 바다거북과 같이 수명이 긴 종에 심각한 문제를 일으키고 있다. 또

한 인간활동으로 인해 고래, 돌고래, 바닷새 등의 개체 수에 심각한 영향이 누적되고 있다. 

현재 배출량 추세로 볼 때, 21세기 중반까지 많은 생태계가 온실가스 농도 및 글로벌 기온 변화(박스 6)를 겪

을 것으로 보인다. 전 세계에서 가장 다채로운 해양 생태계라 할 수 있는 산호초는 2050년경이면 완전히 사라

질 것으로 예상된다(18, 28-31, 32). 해수면의 온난화 및 산성화가 지속될 경우 이와 같이 심각한 변화가 발

생할 것이다. 산호초는 다른 생물의 먹이 공급, 번식지 제공, 해안 보호 등의 서비스를 제공하며 열대 연안 주

민 수억 명의 소득원이 되고 있다(15).       

북극의 경우, 평균 기온이 기타 지역보다 두 배 이상 빠르게 상승하고 있다(33). 빙하가 녹고 있으며 북극 야

생동물 및 사람들의 삶이 변화하기 시작했다. 여름철 빙하가 사라져 북극의 해양 환경에 근본적 변화가 있었

으며 빙하에서 사냥하고 휴식을 취하며 새끼를 낳는 북극곰, 일각고래, 바다코끼리 등 동물들에게 심각한 파

급효과를 일으키고 있다. 이와 같은 동물 및 생태계가 위험에 처하면서, 북극지역 사람들의 생활과 문화 또한 

위협받고 있다. 빙하가 녹음으로써 북극해에서 해상 운송 및 석유·가스 시추가 가능한 해역이 늘고 있다. 이

와 같은 활동은 이미 기후변화의 압박을 받고 있는 북극 생태계에 또 다른 스트레스가 될 수 있다(34, 35). 

북극 서식처 보전은 그 어느 때보다 시급한 문제다. 여름철 빙하가 가장 오래 보전될 지역, 즉 ‘최후의 빙하지

역(Last Ice Area)’의 미래에 관한 국제적 논의가 이미 시작되었다. 캐나다 및 그린란드 상부에 위치한 이 특

별 지역은 이상적으로 원주민들이 규정하고 관리하는 구역으로 빙하 종의 서식처 보전과 지역주민의 문화적 

유산 및 경제적 수요를 보호하는 데 중점을 둔다(36). 이는 새롭게 부상하고 있는 이 바다의 미래를 보호하기 

위한 전체적 해양보호 및 관리 네트워크의 일부가 될 것이다. 

세계에서 가장 

다채로운 해양생태계인 

산호초는 2050년경 

사라질 것으로 예상된다.

북극의 평균 기온은 

다른 지역 대비 

두 배 이상 빠르게 

상승 중이다.
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90%

61%
최대한계로 
어획

96%
감소

29%
남획

박스 7 자산가치 하락: 글로벌 해양 경제 하락세

어업 하락세

글로벌 수산자원 중 

90%가 남획 또는 

최대 한계로 

어획되고 있다. 

태평양 참다랑어 

개체 수는 

어획 이전의 개체 수 

대비 96% 하락했다. 

자연자산이 훼손됨에 따라, 

해양은 수억 명의 식량공급 및 

생계지원 능력을 상실하고 있다. 

자연자산은 급격한 감소세에 있으며 

이는 약 7-80년간의 종 풍부도 및 

다양성, 서식처 규모의 변화에 

따른 것이다. 

참조: FAO 2014, ISC 2012, WWF/ZSL 2014, Hoegh-

Guldberg 1999, Hoegh-Guldberg et al. 2007, 

Waycott et al. 2009, UNEP 2014.
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3-5x해양 생물 종 감소 

서식처 감소

해양생명지수*는 1970년에서 

2010년까지 39% 감소 

전 세계 산호초의 

50% 소멸

모든 해초의 

약 3분의 1 소멸

맹그로브 숲의 

파괴는 전 세계 

평균 삼림 파괴보다 

3-5배나 많음

20502050

29%

50%

* 해양생명지수는 

해양 포유류, 조류, 

파충류 및 어류 

900종 이상을 표본으로 

글로벌 생물다양성 

현황을 나타냄. 

39%

현재의 기온 상승 추세가 
지속된다면 2050년경 
산호초 소멸이 예상됨
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박스 8 자산의 질적 저하: 30년간 산호초 50% 소멸  

해양 생태계 파괴의 가장 극적인 예로 산호초를 들 수 있다. 산호초는 열대 연안에서 백만 종 이상의 생물

의 서식처가 되는 한편 수억 명의 사람들에게 식량 및 자원을 공급해왔다(a). 삼림 파괴 및 연안 농경지로 

인한 수질 저하에 더해, 섭식 어류 등 주요 생물의 어획 증가로 (a), 전 세계적으로 산호초가 감소세를 보

였다. 최근 연구에 따르면, 지난 30년간 동남아시아, 오스트레일리아, 서태평양, 인도양 및 카리브 해의 열

대 산호초는 50% 이상 소멸했다(b, c, d). 산호초와 관련해 수질 저하 및 남획이 단기적 위협 요인이라면 

기후변화에 따른 해양 온난화 및 산성화는 장기적인 최대 위협이다. 현재의 기온 상승 추세로는 2050년경

이면 산호가 살기에는 너무 더운 바다가 될 것이다. 그 결과, 생물 다양성이 가장 높은 산호 생태계가 사라

지게 될 것이다(e, f). 동시에 해양 산성화로 인해 백화현상, 사이클론 및 악마 불가사리 창궐 등 폐해에서 

회복되는 속도가 둔화되어 산호 감소 추세가 가속화될 것으로 예상된다.
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산호초 등 다수의 

생태계가 21세기 

중반이면 소멸하거나 

돌이킬 수 없는 

변화를 겪을 것으로 

예상된다.
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해양 자원 고갈: 두 갈림길, 하나의 결정  
본 보고서의 분석에 따르면, 해양 활동의 연간 가치 중 70%가 해양 건강에 좌우된다(박스 1/그림 3). 앞서 기

술된 이유로 인해 인류는 이제 갈림길에 놓여있다. 오염, 남획, 온난화, 산성화 및 서식처 파괴의 길을 고집한

다면, 향후 수십 년간 해양의 ‘공동 자산 펀드’를 낭비하게 될 것이다. 과학적 증거를 보면, 해양은 현재처럼 수 

억 명의 사람들에게 건강한 산물을 제공하지 못하게 될 수도 있다.   

일부 고립된 환경에서 조건 변화는 수온 상승에 따른 북부 어장 확대 등 단기 혜택으로 이어질 수 있다. 그러

나 대다수의 연구 보고서에 따르면, 그러한 긍정적인 효과 대부분은 단기에 그치거나 장기적으로 부정적 영

향을 미칠 가능성이 높다(18, 31). 우리가 아무런 조치를 취하지 않는다면, 산호초 등 다수의 생태계가 21세

기 중반이면 소멸하거나 돌이킬 수 없는 변화를 겪을 것이다(박스 7, 8). 중요한 생태계가 파괴됨에 따라 생물

종들이 사라질 뿐만 아니라 연안 수질 유지, 해안 안정화를 지지하는 생태학적 과정도 사라지고 현재 지구 환

경을 구성하는 중요 특질도 사라질 것이다. 해양의 1차 생산력은 시공간적으로 변화할 것으로 보인다. 오늘날 

수 억 명에게 영양분을 공급하는 어류의 생산력이 크게 감소할 것이며, 현재 서식처에서 멀리 이동하게 될 것

이다(18, 21-22).  

동시에, 데드 존이 전 세계 해안으로 확대되어, 서식처, 연안 어업 및 양식장이 파괴될 것이다(16). 해초, 맹그

로브, 염습지 등 연안 생태계는 해수면 급상승으로 인해 점점 침식될 것이며, 연안 기반 시설(방파제 등) 및 인

간활동으로 인해 축소될 것이다(37-39). 이와 같은 변화는 필수적 재화 및 서비스를 제공하는 생태계 능력을 

저하시킬 것이다. 예를 들어, 산호초 및 맹그로브 숲 등 천연 방파제가 사라지면 사람들의 거주지와 기반 시설

이 파도 및 태풍에 고스란히 노출될 것이다.  

다행히도 아직은 현재의 추세를 바꾸고 문제를 해결할 시간이 있다. 너무 늦기 전에 행동에 나서야 한다. 해양 

복원 및 보전에 중점을 둔 적극적인 글로벌 아젠다에 전 세계적 합의를 이끌어내야 한다. 모든 연안 및 해양 

서식처 중 주요 보호 및 효과적 관리 구역을 2020년까지 10% 이상, 2030년까지 30% 이상 확보함으로써 서

식처의 취약성을 개선해야 한다. 또한 연안 및 해양 오염 문제를 즉각 해결해야 하며 현재 관리 소홀로 하락세

에 있는 어업 회복을 위한 투자가 필요하다(40).  

우리가 건강한 해양을 향한 길을 선택한다면, 관련 투자 및 노력은 생산성 및 안전성 개선을 통해 몇 배의 수

익으로 돌아올 것이다(40, 41). 혜택을 공유하는 만큼, 그 책임 또한 나눠지고 선진국이 빈국을 지원해야 한다.
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전문가 의견에 따르면, 현재 해양은 매우 걱정스러운 

변화와 불확실성에 돌입했다. 기초 자산을 너무 빼서 

쓰다 보니 해양의 연간 수익을 위협하고 있다. 

이제는 리셋 버튼을 눌러야 할 때이다. 

1.	지속 가능개발 목표 등 유엔 포스트 2015 아젠다에 	

해양 회복이 강조되도록 할 것. 

2.	위험한 기후변화와 해양 파괴를 막기 위한 범세계적 

조치를 취할 것. 

3.	주요 연안 및 해양의 10%를 보전하고 효과적으로 	

관리할 것, 또 2030년까지 30% 보호구역을 확보할 것. 

4.	수산자원을 생태학적으로 지속 가능한 어획 수준으로 

회복시킬 것. 

5.	해양 보전을 위한 새로운 글로벌 협력 및 투자 동원. 

6.	민관 파트너십 개선. 

7.	의사결정 개선을 위해 투명한 해양자산가치 평가법 개발. 

8.	효과적 지식공유 및 제도적 협력 촉진. 

본 보고서는 해양 시스템에 이미 발생한 영구적 변화를 고려해 해양 자산을 최대한 회복하고 해양 자산 가치

의 빠른 하락세를 멈출 수 있는 8대 실천 조치를 다음과 같이 제시하는 바이다.   

해양 자산 보전 및 해양 경제 회복을 위한 8대 실천 조치
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* 2015년 우선 목표

지속가능

개발목표*        

기후 조치*

서식처 보전*

수산자원 회복

민관 파트너십 글로벌 협력 및 투자

해양 회복을 위한 

강력한 목표 이행 및 감시

강력한 글로벌 리더십,

문제 규모에 상응하는 대응책

이행 자금을 

확보하고 

목표시한을 

정한 공식 협약

정보의 투명성, 

일관성 및 

접근성 확보

지식 공유

해양가치에 대한 

공공 평가시스템 

그림 4. 해양자산보전을 위한 8대 조치

주요 목표
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조치 1 	 지속가능개발목표 등 유엔 포스트 2015 아젠다에 

해양 회복이 강조되도록 할 것.

국제사회는 현재 유엔을 통해 지속가능개발목표(SDG) 등 관련 목표, 지표 및 이행수단을 갖춘 포스트 2015 

아젠다를 구상하고 있다. 포스트 2015 아젠다는 향후 15년 이상의 글로벌 목표를 수립하고, 실용적 정책수단

을 구상하며 지속 가능한 발전 투자 지침을 제시할 것이다.  

이와 같은 목표는 새천년개발목표(MDG)를 바탕으로 이를 확장할 것이다. MDG는 특히 개발도상국의 교육, 

위생, 물 접근성 및 백신 접종에 수십억 달러의 투자를 유치하는데 성공했다. SDG에는 해양을 포함한 환경이 

지속 가능한 발전의 3대 축으로 포함될 것이다. 이는 해양 건강을 개선시킬 더없이 중요한 기회이다. 빈곤 퇴

치, 식량안보 증진 등 SDG의 목적은 해양건강과 직접적으로 연결되어 있다. 

포스트 2015 아젠다는 2015년 9월 세계 정부 수장들의 동의를 얻어 모든 국가에 적용될 것이다. SDG는 빈

곤, 기아, 건강, 식량안보, 성 평등, 기후변화, 해양자원 및 생물다양성 등 주요 문제를 다루고 있다. 해양이 많

은 국가 경제에 중요한 역할을 하고 있으므로 관련 국가 및 글로벌 지표를 통해 식량, 일자리 및 지속 가능한 

경제발전에 대한 해양의 기여도를 파악할 필요가 있다. 본 보고서에 기술했듯, 해양과 강력한 연관관계가 있는 

식량 안보, 일자리, 빈곤 및 기후 관련 지수를 그 예로 들 수 있다.   

SDG 14번 목표는 ‘지속가능한 개발을 위해 해양, 연안 및 해양 자원을 보전하고 지속 가능하게 이용하기 위

해’ 해양에 초점을 맞추고 있다. 이와 관련해 서식처 파괴, 남획, 불법어업, 해양오염 등에 대한 지표를 관찰해

야 하며, 적극적이고 공평하며 참여적인 해결책을 개발해야 한다. 또한 해양 관련 목표에는 식량안보와 지속 

가능한 경제발전과의 연관관계를 반영하는 강력한 지표가 필요하다(박스 9).  

전 세계 국가들은 유엔의 포스트 2015 아젠다의 일환으로 강력한 SDG 이행수단과 책임 체제에 동의해야 한

다. 또한 해양생태계 회복 및 보호를 위한 일관성 있는 정책, 자금조달, 무역 및 기술 체계를 약속해야 한다.   

이와 같은 목표를 모두 달성할 경우, 전례 없는 일치단결된 조치를 취할 수 있게 될 것이며 이는 해양의 지속 

가능한 미래 달성에 매우 중요한 역할을 할 것이다. 
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박스 9 육지 및 해양의 보전 및 발전 목표 통합  

‘인구-건강-환경’(PHE)은 지속 가능한 발전을 위한 혁신적인 접근법으로 빠르게 확대되고 있다. 이 접

근법이 성공하려면 건강 악화, 가족계획 부재, 불안한 식량안보, 생계 대안 부족, 환경 악화 및 기후변화 취

약성간 연관관계를 반영하는 통합적 이니셔티브를 추진해야 한다(a). 

해양보전 기관인 블루 벤처스(Blue Ventures)는 가족계획 문제에 대응하기 위해 마다가스카르 남서부 

지역에 PHE 프로그램을 설립했다. 일부 마을은 가장 가까운 병원이 50km 떨어져 있으며 출산율은 여성 

한 명당 일곱 명에 달한다(b). 

인구수가 10-15년마다 두 배로 증가함에 따라(c), 지역주민들이 필요한 영양분을 확보하기 어려워지고 있

다. 건조한 기후 환경 탓에 농업이 어려워 남획이 조장되고 이는 전통적 생계수단인 해양 생태계에 심각한 

위협이 되고 있다. 블루 벤처스는 지역사회 기반의 생식 보건 서비스와 해삼 양식 등 생계 대안 이니셔티브

를 통합하고 지역 주도의 어업관리를 지원하고 있다. 

케어(CARE)와 WWF는 모잠비크에서 유사한 접근법을 적용해 빈곤 및 환경 악화의 근본 원인을 해결하

고 지역사회의 자연자원 관리를 지원해왔다. 양 기관은 2008년부터 연안지대 1만 이상의 가구와 협력하

면서 수산 자원량 회복을 위한 보호구역을 개발했다(d). 

프리메이라스와 세군다스 지역의 경우, 상기 원칙에 기초한 보호구역 덕분에 어민들의 어획량이 증가했다. 

이에 따라, 현재 및 미래세대를 위한 식량과 소득 보전을 위해 금어구역을 확장할 계획이다(e, f). 
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WWF는 프리메이라스 및 

세군다스 지역을 모잠비크 최초의 

환경보호구역으로 지정하도록 

지원했다. 해당 구역의 면적은 

10,400 ㎢ 이상으로 34만 명의 

사람들이 거주하고 있다. 
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조치 2 	 위험한 기후변화와 해양 파괴를 막기 위한 		

범세계적 조치를 취할 것. 

수천 명의 전문가가 참여한 IPCC 보고서는 산업화 이전 수준 대비 대기 중 이산화탄소 농도 증가를 450ppm 

이하로, 지구 평균기온 상승을 2°C 미만으로 제한하는 것이 얼마나 중요한지 밝히고 있다.  

가장 최근인 2014년 3월 발간된 제5차 IPCC 보고서는 해양의 급격한 변화에 초점을 맞추고 있다(18, 20). 

이에 따르면, 해양의 현재 변화 속도는 지난 수백만 년보다 빠르며(1, 19) 세계 모든 생태계와 사람들에게 심각

한 위협이 되고 있다(6, 42, 43). 기후변화 속도를 0으로 늦추는 동시에 지역 스트레스 요인의 영향을 완화

하는 것이 전 세계적 목표가 되었으며 2015년 말 파리에서 예정된 기후변화당사국총회(COP21)의 핵심 의

제가 될 것이다.  

대기 중 이산화탄소 농도가 450ppm 이상 증가할 경우, 향후 수천 년간 글로벌 환경을 안정 시키기 어렵다. 이 

중요한 과제인 온실가스로 인한 환경 변화를 안정시키는 것이 성공하는지 여부에 따라 기후변화 외 요소의 성

과가 결정될 것이다. 예를 들어, 해양 수온 상승의 결과 어류 종의 이동이 빨라지고 있고 현재와 같은 화석연

료 연소 및 삼림파괴가 계속될 경우 더욱 가속화될 것이다(1, 18, 42-44). 기후변화 문제를 해결하지 못한다

면 전 세계적으로 지속 가능한 어업 관행을 구축하려는 노력은 수포로 돌아갈 것이다. 기후변화 및 해양 산성

화 문제 해결은 지속 불가능한 어업 및 오염 등의 문제 해결 노력과 병행되어야 한다. 

또한 변화의 절대량에 관한 우려도 심각하다. 현재의 배출 추세 및 정책이 계속된다면, 21세기 말 이산화탄소 

등 온실가스 농도는 약 1,000ppm에 이르게 될 것이며 글로벌 평균기온은 산업화 이전 시대 대비 4-6°C 상

승하게 될 것이다. 전 세계 해양의 해수면 온도는 같은 기간 3-5°C 상승하고 그 결과 많은 해양생태계가 파

괴될 것이 분명하다. 

대다수의 기후변화 전문가는 신속히 탈탄소 에너지 체제를 구축하고 향후 20년 동안 삼림파괴 및 기타 온

실가스의 육상 공급원을 완전히 제거하는 동시에 기후변화 외 문제 해결 노력도 확대해야 한다고 주장한다. 



2014년 9월 뉴욕에서는 약 40만 명의 사람들이 기후행진(People’s Climate March)에 나섰다.
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조치 3 	 주요 연안 및 해양의 10%를 보전하고 	

효과적으로 관리할 것, 또 2030년까지 		

30% 보호구역을 확보할 것. 

해양보호구역(MPA)의 경우, 효과적 계획 및 관리를 통해 생태계 및 어류에 긍정적 영향을 미치고 사람들에

게 유형의 이익을 창출할 수 있다는 것이 널리 증명되었다(박스 10). 지속 가능한 해양을 만들기 위해서는 보

호구역에 중점을 둔 적극적이고 장기적인 해양공간계획을 수립하는 것이 절대적으로 필요하다. 가장 이상적

인 것은 MPA에서 사회적·생태학적 혜택을 창출할 수 있도록 계획 및 관리하고 엄중한 보호구역부터 특정 활

동을 허용·규제하는 구역에 이르기까지 보호 수준을 다양하게 하는 것이다. 포괄적이고 적절하며 해양생태계

를 대표하는 MPA 망을 형성해야 한다. 적절한 위치에 MPA를 지정하면 기후변화 적응, 완화 및 재해위험 경

감을 위한 해결책으로 비용 대비 효과가 높을 것이다. 생태학적 일관성이 있는 MPA 망을 효과적으로 관리하

면 해양의 회복 및 지속 가능한 사용을 이끌 수 있을 것이다.  

전 세계적으로 17,000곳 이상에 MPA가 있으나 형태를 불문하고 보호를 받고 있는 전체 해역은 2014년 기준 

3.4%에 불과하다. 그나마 오스트레일리아, 뉴칼레도니아, 사우스조지아, 사우스 샌드위치 제도 등에 최근 지

정된 대규모 MPA가 대부분을 차지한다. 따라서, 지방·국가·지역 수준의 신규 협약을 체결해 2020년까지 주

요 해역 및 서식처의 보호구역을 10% 이상 확보하려는 국제적 노력을 뒷받침해야 한다(9). 

공동체, 정부 및 또는 비정부 주체들이 연안 해양 자원의 보전 및 지속 가능한 발전을 위해 협력관계를 수립

할 경우, 생물다양성협약(Convention on Biological Diversity) 관련 아이치 목표(Aichi Target) 달성에 

크게 기여할 수 있다. 지역적으로 관리되는 MPA, 공동 어업관리구역, 해양 관리 구역 등을 예로 들 수 있다

(45-46).   

세계자연보전연맹(IUCN)의 2014년 세계공원총회(World Parks Congress) 권고안에 반영된 바와 같이, 아

이치 목표를 넘어 2030년까지 해양보호구역을 최소 30%까지 확대하려는 보다 야심찬 계획도 있다. 보호구

역은 주요 환경 및 서식처를 보전함으로써 해양이 제 기능을 다하고 다양한 생태계 재화 및 서비스를 창출할 

수 있도록 한다. 보호 및 관리하에 있는 생태계의 비율도 중요하지만, 양질의 보호구역을 형성해 자연계 보전

에 효과적인 관리를 하는 것 또한 매우 중요하다.   

MPA는 포괄적인 문제(오염, 지속 불가능한 연안개발, 파괴적 어획 관행 등)는 해결할 수 없으므로 보다 광범

위한 관리체계의 일부로 다른 관리 방안과 함께 이행되어야 한다. 
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박스 10 MPA는 어업 및 생계에 보탬이 된다  

수 세기에 걸쳐 연안지대의 공동체들은 어류를 보호 및 재생시키기 위해 일종의 연안 보호 체계를 만들었

다. 최근 연구를 통해 이와 같은 오랜 전통 지혜의 이점이 증명되고 있다. 

이탈리아 토레 구아체토(Torre Guaceto)의 어민들은 MPA 관리에 직접 참여하고 있다. 이들은 큰 산란

어가 보호구역에서 낳은 알과 치어는 다른 곳보다 열다섯 배 많은 것으로 기록하고 있다. 그 결과, 보호구

역 지정된 이후 보호구역 바깥의 어획량도 두 배 증가했다(b). 

필리핀 아포섬(Apo Island)의 경우, 수산물이 주 단백질 공급원인데 MPA 지정 후 어류 개체 수가 세 배 

증가했고 그 결과 단위노력당 어획량이 50% 늘어났다. 이에 따라, 어민들이 멀리 나갈 필요가 줄어 연료

도 절약할 수 있게 되었다(c).  

인구 40%가 연안지역에 살고 있는 모잠비크의 퀴림바스 국립공원(Quirimbas National Park)은 산란지

를 보호하고 어류 개체 수를 회복하기 위해 어류 보호구역을 지정했다(d). 이 금어구역은 공원 내 해상지

역의 0.05%에 불과하지만 어류 개체 수의 빠른 회복세에 기여하고 있다. 그 결과, 지역사회는 이제 자발적

으로 공원 안팎에서 보호구역을 확대하고 있다(e). 

대보초의 경우, 금어구역 내 대형 산란어의 알과 치어 번식은 어업 해역 대비 훨씬 큰 규모를 보이고 있다

(f, g). 금어구역은 어류 보전뿐만 아니라 서식처의 질 개선, 생태계 구조 및 기능 보호와 생태계 재화 및 

서비스 보전을 가능하게 한다(h, i, j).
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조치 4 	 수산자원을 생태학적으로 지속 가능한 		

어획 수준으로 회복시킬 것. 

어업은 지속 가능한 수준에서 이루어져야 한다. 즉, 그 자원량이 시간이 지나도 감소하지 않고 엄중한 평가 결

과 광범위한 생태계에 미치는 영향이 허용 가능한 수준이어야 한다. 지속 가능한 어획률을 초과할 경우, 단기적 

이익은 있을지 모르나 해당 자원은 장기적으로 더 이상 회복할 수 없는 수준에 도달하고 결국 소멸될 것이다. 

보수적 추정치를 기준으로 하더라도 이미 많은 수산 자원이 위험에 처해 있다. 전 세계 수산자원 중 61.3%는 

최대 한계로 어획되고 있으며 28.8%는 남획, 고갈되거나 고갈로부터 회복 중에 있다(2). 따라서, 시급한 정책 

개정을 통해 수산자원과 생태계의 남획 및 파괴를 멈춰야만 한다.  

국제사회는 또한 2030년까지 불법, 비보고 및 비규제(IUU) 어업뿐만 아니라 파괴적인 어획을 근절할 것을 약

속해야 한다. 이와 같은 어업활동은 생산성을 크게 훼손하고 있으며 어법 및 접근법 중에는 서식처에 심각한 

악영향을 미치는 경우가 많다. 서식처는 건강한 해양이 가져다주는 재화 및 서비스 창출에도 매우 중요하다(6, 

7). 또한, 특정 자원의 지속 가능성을 개별적으로 관리하는 방식은 효과가 없다는 것이 분명해졌다. 이는 많은 

어업 유형이 서식처와 다른 종들에 광범위한 영향을 미치기 때문이다. 영향을 받는 종 중에는 이미 심각한 고

갈 상태에 있는 경우도 있다. 따라서, 본 보고서에서는 가능한 한 어업관리 방안을 해양보호구역과 같은 공간 

보전 방안과 통합해 진행할 것을 권고한다.   

어업 개혁을 이룰 수 있다면, 국가 차원에서 비효율적 관행 및 IUU 어업으로 입은 손실 미화 500억 달러 중 

일부를 회복할 수 있을 것이다(40). 인간 생계 및 복지 개선 효과를 감안하면, 이 문제를 우선 과제로 삼는 

것이 타당하다. 

어업 감시는 그 규모에 따라 다르게 이행되고 있다. 소규모 어업은 관련 시장에 대한 기록이 적어 대체로 평가 

및 보고가 부족하기 때문에 주목을 받지 못하고 있다(박스 3). 그러나 전 세계 수억 명의 사람들이 소규모 어

업으로 식량을 얻고 생계를 이어가고 있다. 많은 소규모 어업이 연안 인구 증가로 인해 생산성이 하락했고, 그 

결과 연안 주민들은 식량 및 생계 수단에 타격을 입었다. 사용권(일부 경우) 및 금융 지원체계를 수립해 대체

로 빈곤층으로 구성된 연안 마을들의 어업 재건을 돕는 것이 반드시 필요하다(박스 11). 
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박스 11 참치 어업 개선을 통한 삶의 질 향상  

필리핀에서는 WWF가 주도하고 벨/쿱(Bell/Coop) 및 씨프레쉬(Seafresh)의 자금 지원을 받은 독특한 

민관 협력을 통해 약 6천 명의 참치 어민들이 대규모 상업 어업의 위협과 자원량 감소를 이겨내고 양질의 

지속 가능한 삶을 이어가고 있다(a). 

필리핀의 라고노이만(Lagonoy Gulf)과 민도로 해협(Mindoro Strait)의 경우, 어민들에게 올바른 참치 

관리 및 가공법을 훈련시키는 시장 주도적 관리법을 통해 소득 개선과 함께 어업의 지속 가능성을 높였다. 

어민들은 어획의 질을 중시하도록 교육을 받아 글로벌 시장 수요에 대응하고 있으며, 장기적 지속 가능성

을 위해 자원 보전 및 관리 활동에 참여하고 있다(a). 

이와 같이, WWF는 시장 이니셔티브를 통해 어민, 가공업체, 구매자 및 유통업체가 인증을 받은 이력 추

적이 가능한 수산품을 구매·판매하도록 함으로써 남획을 줄이고 지속 가능한 어업을 촉진하고 있다. 주요 

어업 중에는 관리 수준이 미숙해 세계해양책임관리회(MSC) 등의 지속 가능성 인증을 받지 못하는 경우

가 많아, WWF는 수산업체로 하여금 어업개선 프로젝트에 참여해 운영방식을 개선하고 궁극적으로 MSC 

인증을 받도록 지원하고 있다.  
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“어업의 질이 무엇보다 

중요하다는 것을 

배웠습니다. 이전에는 

몇 마리를 잡아도 

행복하지 않았어요. 

이제는 1등급 한 마리를 

잡으면, 오전 10시쯤 

집에 돌아오고도 

더 많이 벌 수 있다는 것을 

배웠습니다. 확실히 

1kg당 100 페소보다는 

170페소짜리를 

잡는 것이 낫죠.”

Andres Dacullo, 

필리핀 풋산(Putsan) 

바랑가이의 어민 
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조치 5 	 해양보전을 위한 새로운 글로벌 협력 및 투자 동원. 

해양 자산관리의 가장 힘든 점은 자산이 여러 국가와 관할권에 퍼져 있다는 것이다. 예를 들어, 동남아시아 및 

서태평양 곳곳에 서식하는 참치는 일생 동안 여러 국가와 공해로 이동한다. 당연히 국가 간 해양 자산 관리 방

식 및 공해 관리 방식이 상이하기 때문에 국제적인 협력이 반드시 필요하다. 해양 온난화로 인해 해양 자산이 

나라 간 이동할 가능성이 높아지며 관련 문제는 더욱 심각해질 것이다(18, 47). 따라서, 보호구역 연계 및 관리 

노력을 조정하는 등 해양 자산 관리를 위한 국제 협약 및 정치 메커니즘을 개발하는 것이 매우 중요하다.  산호

삼각지대 이니셔티브(Coral Triangle Initiative) 등의 예(박스 12)를 보면 지역 접근법의 효과를 알 수 있다. 

공해 및 국제 해저에 관한 법체계는 파편화되어 있고 허점이 많아 통합적 관리 및 효과적인 보호구역 설립

이 어렵다. 예를 들어, 공해 어업은 지역수산기구(RFMOs)가 관리하는데, 문제가 많다. 해운은 국제해사기

구(International Maritime Organization) 협약으로 관리되며, 비교적 새로운 활동이나 고속 성장이 예상되

는 해저 채굴은 국제해저기구(International Seabed Authority)에서 관할하고 있다. 공해 또는 국제 해저 

사용의 누적 영향을 전체적으로 관리하거나 상충되는 사항을 조정할 전 지구적 조망이 없는 상황이다(48). 

2015년 초 열린 유엔 회의에서는 10년간의 논의 끝에 새로운 공해 협정에 관한 협상을 개시하기로 결정했다. 

이 협정이 타결될 경우, 국제적 차원에서 보호구역을 설립하고 환경영향평가를 실시할 수 있게 된다. 또한 공

해 및 관련 해저 지역의 해양자원에 대한 접근권 및 이익공유 메커니즘을 수립할 수 있을 것이다. 이제는 각국

이 강력하고 포괄적인 협정을 타결하기 위해 노력해야 한다.  

남극조약(Antarctic Treaty)체제의 협정들은 남극 지역 어업관리를 위한 국제적 협력을 조성하는데 성공했

다. 그러나 기존에 수립된 목표를 달성하기 위해서는 해양보호구역을 통한 서식처 보전을 확대해야 한다. 여전

히 많은 문제가 남아있긴 하지만, 최근 북극 해양 서식처 보전을 위한 체계도 수립하도록 합의가 이루어졌다. 

우리가 직면한 문제의 심각성과 국제적 성격을 감안하면, 지도자들은 이제 국가, 관련 기구 및 기업으로 구성

된 푸른 연합(Blue Alliance)를 결성해야 한다. 

푸른 연합이 결성되면, 서식처 복원, 어업 재건 및 오염 저감에 투자하기 위한 기금을 조성해 각국이 필요한 조

치를 취하도록 할 수 있을 것이다. 소규모 어업 개혁을 위한 소금융(micro-financing)부터 국가 간 문제 해

결을 위한 역내 협력 기금에 이르기까지 이미 증명된 혁신적 방법을 사용하게 될 것이다. 국가들은 이를 통해 

어려운 해양문제 해결에 지원을 받을 수 있을 것이다.  

또한 해양 생태계 및 사회 회복력, 어업 재건, ‘블루’ 탄소 저장고(바다) 활용, 전 세계 연안의 지속 가능한 관

행 수립을 위한 프로젝트에 유엔 녹색기후기금(Green Climate Fund)을 활용할 수 있도록 해야 한다. 세계 

인구의 약 절반이 해안에서 100km 이내 지역에 살고 있고 10%는 해수면으로부터 몇 미터 내에 살고 있다는 

것을 감안하면(1, 3, 49), 광범위한 기후변화의 맥락에서 연안 및 해양문제를 해결하는 것이 매우 중요하다. 

   푸른 연합
이제는 지도자들이 

푸른 연합을 결성해 

해양서식처 복원에 

힘써야 할 때이다. 
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박스 12 산호삼각지대 이니셔티브   

여러 관할권 및 국가에 걸쳐 분포된 해양 자산을 관리할 필요가 증가함에 따라, 국제협력 및 지역 이니셔

티브 모델이 수립되었다. 이와 같은 모델을 잘 활용한다면, 식량안보, 보건, 경제성장 및 정치 안정성을 확

보하는데 도움이 될 것이다. 

산호, 어업, 식품안전을 위한 산호삼각지대 이니셔티브(CTI-CFF, Coral Triangle Initiative on Coral 

Reefs, Fisheries & Food Security)는 인도네시아, 말레이시아, 파푸아뉴기니, 필리핀, 솔로몬제도 및 

동티모르 간 체결된 다자간 파트너십이다. 6개국 정부는 개발 파트너 및 기타 이해당사자와의 협력을 통

해 식량안보, 기후변화 및 해양생물 다양성 보전 등의 주요 문제를 해결해가고 있다(a). 2009년 정상회

담에서는 해양 및 연안 생물자원을 보호하기 위한 10개년 CTI 역내조치계획(Regional Plan of Action)

을 채택했다(b).   

CTI-CFF 각료 이사회(Ministerial Council)는 2014년 여러 사회의 다양한 수요 및 바람을 충족시키는 

동시에 미래 세대가 해양생태계의 재화 및 서비스를 온전히 누리는 것을 보장하기 위해 두 가지 주요 역

내 정책체계를 승인했다. 산호삼각지대 MPA 체계 및 조치계획(Coral Triangle MPA System Frame-

work and Action Plan)은 효과적 관리를 위한 역내 기준을 채택함으로써 해양보호 및 관리에 따른 식

량, 소득 및 생태학적 혜택을 확대 및 최대화하는 것을 목표로 한다(c). 산호삼각지대 어업관리체계에 대

한 역내생태계 접근법(Coral Triangle Regional Ecosystem Approach to Fisheries Management 

Framework)은 고부가가치 참치어업 관리 등 수산자원 개체 수 및 생태계의 지속 가능한 관리에 초점을 

맞추고 있다(d). 

이와 같은 체계는 국가들이 공동 문제를 위해 협력할 경우 큰 성과를 이룰 수 있음을 증명하고 있다. 

산호초, 어업, 식품안전을 위한 산호삼각지대 이니셔티브(CTI-CFF)

CTI-CFF 이행 구역 이 경계는 CTI 국가의 배타적 경제 수역에 기반해 설정됨

(자료 출처: Flanders Marine Institute, VLIZ, 2011). 내부 경계는 나타내지 않으

며 일부는 분쟁의 여지가 있음. 브루나이 경계는 확인할 수 없었으며 싱가포르 및 브루나

이는 CTI-CFF 미가입국임. 본 경계는 이해를 돕기 위한 것일 뿐 법적 구속력은 없음.  

산호삼각지대 과학 구역(scientific boundary)
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박스 13 해양생태계 회복을 위한 자금조달    

생물종 및 서식처 복원을 위한 보전 조치에는 초기 비용이 필요한데, 바로 이 비용이 해양보전 노력을 지연

시키는 주요 원인이 되고 있다. 산업 및 지역주민은 많은 경우 해양 파괴로 인한 손실과 생계의 위험을 직

접 겪으면서도 필요한 개혁은 주저하고 있다. WWF는 이와 같은 문제를 해결하기 위해 지속 가능한 어업

으로의 전환 및 해양생태계 회복을 위한 혁신적인 투자 모델을 시험 중에 있다. 성공할 경우, 투자금을 초

과하는 수익을 창출할 수 있을 것이다(a).   

지속가능한 방안에 소위 임팩트 자본(impact capital)을 투자하는 ‘해양 생태계회복을 위한 금융도구

(FIRME, Financial Instrument for the Recovery of Marine Ecosystem)’는 생산자와 공급망 연결, 

운영 자본 제공, 시장 접근성 개선 및 지속 가능한 관행 이행을 위한 전략적 중ㆍ단기 자금을 제공함으로

써 해양 생태계 회복을 도울 것이다. 

조치 6 	 민관 파트너십 개선

해양시스템에 대한 결정을 내릴 때 사람, 생태계 및 산업을 각각 분리된 요소로 취급하는 것은 비논리적이자 

비실용적이다. 마찬가지로, 해양보호 및 회복을 정부만의 문제로 간주해서도 안 된다. 공동체와 기업 또한 관

련 활동에 참여해야 한다(박스 13). 자연·사회·경제적 필요 및 한계를 고려한 종합적 사고를 통해 해결책을 도

출해야 한다. 최근 세계 지도층도 이에 관심을 표명하며(41) 통합적 사고 및 해결책을 동반한 사회·윤리적 원

칙을 신중히 수립해왔다. 몇몇 분야에 제한되어 전체 사회·정치·생태학적 관계를 반영하지 못하는 해결책을 

취한다면, 부분적 개선만 이룰 뿐 현재 해양의 심각하고 시급한 현안은 해결할 수 없을 것이다. 

글로벌 해양위원회의 블루리본패널(Blue Ribbon Panel)은 글로벌 파트너십이 인류, 생태계 및 산업의 공동

의 선을 추구하고 문제 해결에 진정한 영향력을 갖도록 하기 위한 5대 원칙을 수립했다(41).    

이와 같은 원칙은 지속 가능한 생계, 사회 평등 및 식량 안보를 글로벌 파트너십의 중심 가치로 할 것을 강조

한다. 또한 효과적 관리, 장기적 지속 가능성, 혁신 및 역량 강화를 통해 건강한 해양을 보장할 것을 촉구하고 

있다. 과거 파트너십의 문제점과 잘못된 결과의 반복을 피하고 특정 집단과 생태계가 소외되는 것을 막기 위해

서는 원칙에 기반한 파트너십을 수립해야 한다(박스 14). 



해양경제 되살리기: 8대 실천 조치    45

박스 14 솔로몬 제도의 연안 공동체 생계 개선    

WWF는 솔로몬 제도에서 파트너들과의 협력을 통해 지속 가능한 금융 메커니즘을 개발하고 있다. 이는 소

액금융 및 대출, 현지에서는 ‘뗏목(rafter)’으로 불리는 집어(集魚) 장치 도입 등 소규모 사업기회에 이르기

까지 다양한 형태를 띠고 있다. 지역주민이 직접 만들어 사용하는(a) 이 장치는 남획 및 과잉개발로 몸살

을 앓고 있는 산호초 생태계에 어획으로 인한 압박을 완화시키고 있다. 오스트레일리아 정부, 존 웨스트 오

스트레일리아(John West Australia)사와 공동 개발한 이 프로젝트는 기조(Ghizo) 섬 어업공동체의 생

계 및 식량안보를 개선하는 것을 목표로 하고 있다(b, c). 

소액 금융 계획이 2013년 11월 수립된 이후, 여성 600명 이상이 참여해 총 13만 솔로몬 제도 달러(미화로

는 $16,700) 이상을 저축했다. 이 계획은 지역사회를 기반으로 여성의 경제 역량 강화에 집중하는데, 이를 

통해 지속 불가능한 관행의 사회경제적 기저 요인을 해결하고자 한다(b, c).  
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기여하고 있다.
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조치 7	 의사결정 개선을 위해 투명한 해양자산가치 	

평가법 개발. 

지속 가능성 달성을 어렵게 하는 주요 원인으로 가치 평가 문제를 들 수 있다. 생물 시스템은 모든 경제의 필

수 요소이지만 현대 회계 제도에서는 대체로 외부 요소로 간주된다. 그 결과, 경제적·정치적 결정을 내릴 때, 

그에 따른 진정한 비용을 제대로 파악하지 못할 때가 많다. 육상 및 해양의 많은 생태계가 경제 성장의 미명 

하에 희생되고 있으며 관련 피해가 막심하다.  

해양 재화 및 서비스의 가치를 적절히 평가하고 그 비용 및 가치를 경제 시스템과 의사 결정과정에 반영하는 

것이 중요하다(박스 15). 그래야만 진정한 경제적 영향에 기초해 결정을 내릴 수 있다. 

해양 재화 및 서비스 중에는 무형의 혜택을 주는 것도 있어 그 가치를 완전히 파악하는 것은 어려울 수 있다. 

그러나, 이와 같이 자연 및 인간의 중요 요소에 대해 최소한의 가치를 반영하는 것만으로도 해양 및 지속 가

능한 미래에 대한 의사결정이 개선될 것이다. 예를 들어, 맹그로브 숲의 진정한 가치, 즉 어류 서식처, 태풍·

파도를 막는 방파제 및 탄소 저장 역할을 올바르게 인식한다면, 맹그로브 제거 결정은 내리기 어려울 것이다.  

해양 개혁을 위해서는 생태계 요소의 가치를 적절히 평가하는 것이 절대적으로 중요하다. 본 보고서의 개괄

적 분석에 따르면 해양 재화 및 서비스의 연간 가치는 미화로 수조 달러에 달한다. 그러나 대다수의 국가가 이

와 같이 거대한 가치를 파악하지 못하고 있어 해양생태계 가치를 보다 정확하고 포괄적으로 평가하는 것을 

우선 과제로 삼아야 한다. 

주요 지표 모니터링 및 투명한 정기 보고체계는 건전한 기업 경영 및 행정의 기본 요소로 간주된다. 그러나 

해양의 경우에는 이와 같은 체계가 매우 부족하다. 해양 자산 관리는 곧 그 건전성 및 성과를 추적하고 유지 

보수에 신중히 투자하는 것을 뜻하며 민관 부문의 지도자라면 누구나 이를 자명한 사실로 받아들일 것이다. 



해양경제 되살리기: 8대 실천 조치    47

박스 15 벨리즈 연안지대 계획수립     

벨리즈 연안지대의 자산 가치는 세계 최고 수준이다. 이 지역의 복잡한 생태계는 수많은 생태 과정, 광범

위한 해양생물 및 서식처를 부양하고 있다. 이는 벨리즈의 전통 생활방식에도 매우 중요하다. 벨리즈 GDP

의 약 30%는 연안지대의 상업 활동과 직접적 연관관계가 있으며(a), 약 40%의 인구가 해안 지역에 살

고 있다(b).  

그러나 지난 수십 년간 경제발전 및 인구 증가가 가속화됨에 따라 연안 및 해양자원이 더 많은 압력을 받게 

되었다. 관광 및 위락시설, 전기·가스·수도 공급, 준설 및 광물 채굴, 개간, 오염, 폐기물 처분, 어획 및 양식

이 확대됨에 따라 심각한 위협요인이 되었다. 그로 인해 연안지대는 자연재해에 대해 더욱 취약해지고 있다. 

벨리즈는 다른 국가들과 마찬가지로 해양 및 연안 자원에 기초한 건실한 경제를 추구하고 있으며 자원의 

사용과 기반 보호의 균형 계획을 통해 목표 달성에 박차를 가하고 있다.  

벨리즈의 해안관리협회(Coastal Zone Management Authority and Institute)는 자연 자본 프로젝

트(Natural Capital Project)(c) 및 WWF와의 협력을 통해 국가 최초의 전국 해안지구 통합관리계획

(Integrated Coastal Zone Management Plan)을 수립하고 이를 모든 연안관리 결정의 지침으로 삼고 

있다. WWF 등 파트너들은 지역 주민, 기업가 및 기타 이해관계자들과의 논의를 통해 연안지대 사용 현황

과 비전을 이해할 수 있었다. 또한 현재의 해양생태계 서비스를 개괄하고 그 가치를 평가했으며, 새로운 구

역 계획안 적용 시 변화를 예측했다. 이를 바탕으로, 보전·복원·개발 등의 용도로 구역을 지정하는 연안

구역 관리 계획을 수립했다.     

새로운 관리 계획은 지역의 비전과 가치를 반영하고 최상의 과학적 근거에 따라 수립된 것으로 궁극적으

로 연안지대의 현재 및 미래 세대 부양능력을 높일 것이다. 

     미화 
1,400만

-1,600만

            달러
산호초 및 맹그로브 숲에 

의존적인 상업 어업의 

연간 가치는 미화 

1,400만-1,600만 

달러로 추정된다.

   12-15% GDP
벨리즈의 연안 생태계 

관련 관광사업은 2007년 

미화 1억5,000만

~ 1억9,600만 달러의 

경제적 가치를 창출했다

(국가 GDP의 12-15%). 
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벨리즈 연안지대의 생태계 재화 및 서비스(자연자본프로젝트, 2013).
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조치 8 	 효과적 지식 공유 및 제도적 협력 촉진.

본 보고서에 설명한 문제를 해결하기 위해서는 새로운 지식 및 해결책이 반드시 필요하다. 이러한 새로운 지

식 및 해결책은 다양한 부문을 아우르게 될 것이다. 국가 및 지역 간 아이디어와 해결책 공유를 위한 메커니즘

을 수립하면 문제 해결 노력을 아끼고 일관성을 가질 수 있을 것이다. 또한 조언을 구하거나 교육을 실시하기 

어려운 국가들에게 도움이 될 것이다.     

해양 지식 및 해결책 플랫폼을 설립한다면 모든 국가에 필요한 기술 및 역량을 전수할 수 있게 될 것이다. 이 

플랫폼에는 대학, 연구기관, 비정부기구 및 주요 관리기관 등이 참여할 예정이다. 이를 통해 유사한 문제를 겪

고 있는 국가들이 공동으로 사용할 도구를 개발하고 온라인상의 공개교육(박스 16) 등 혁신적 교육·훈련을 제

공할 수 있을 것이다. 수많은 글로벌 커뮤니케이션 도구 및 기술과 더불어, 이 플랫폼은 전문가, 정책 입안자 및 

지역사회가 언어, 문화 및 제도적 장벽을 넘어 보전 및 개발 성과를 달성할 수 있도록 도울 것이다. 

기업들은 자료의 투명성과 접근성을 개선할 의무가 있다. 

해양 관련 민관 기관 간 제도적 협력을 개선해야 하며, 식량안보, 빈곤 완화, 보건, 육상 환경 관리 등 여러 관

련 부문에 걸쳐 기관 간 협력을 조성하기 위해 더욱 힘써야 한다. 이런 노력이 하나로 합쳐질 때, 인류와 자연

을 위한 통합적 해결책을 창출할 수 있을 것이다.     
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박스 16 글로벌 역량 구축     

인터넷은 지식, 정보 및 교육의 기회 확산에 혁명을 가져왔다. 온라인 공개수업(MOOC)은 무료 강좌로 개

방형 접근 방식으로 자유로운 참여를 이끌고 있다. MOCC는 전통적 교재뿐만 아니라 사용자 포럼을 제

공해 학생, 전문가 및 강사 간 상호작용하는 커뮤니티를 만들고 있다(a). 이와 같은 교육·학습법은 고등 

교육기관의 글로벌 활동에 혁신적 변화를 가져왔다. 기술이 발전하고 다수의 학생에게 동시에 효과적 교

육·훈련과정을 제공할 수 있게 됨에 따라, 해양문제 해결에 필수적인 지식역량을 구축할 수 있게 되었다. 

지역차원의 노력 

지역적으로는 전통적 지식 공유와 해양보호를 위한 조치를 늘리려는 이니셔티브가 확대되고 있다. 태평양

의 경우, 15개국의 500곳 이상의 지역공동체가 12,000 km²에 걸친 연안자원을 관리하고 있다(b). 해양 

구역 설립에 있어, 관리에 관여할 지역공동체 및 기관 프로그램을 수립하고 지원하는데 사회 네트워크 또

는 지원 ‘관할 기관(umbrella)’이 중요한 역할을 했다. 이들 네트워크는 지역, 국가 및 국제적 차원에서 활

동하며 공식적인 방법보다는 보다 유연한 교육 기회를 제공하고 있다. 또한 지역공동체가 협력을 통해 생

태학적, 문화적 회복력을 높일 수 있도록 지원하고 있다(c).    
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지역 어부들이 

새로운 해양보호구역 

지정을 기뻐하고 있다. 

피지섬 바누아레부

(Vanua Levu)



인도네시아 어부가 연과 줄을 이용해 낚시를 하고 있다. 인도네시아는 인구 1억 2천만 명, 2,000종 이상의 산호초 어류가 살고 있는 산호삼각지대에 

속해 있다. 
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지속 가능개발 목표 등 유엔 포스트 2015 아젠다에 		

해양 회복이 강조되도록 할 것. 

위험한 기후변화와 해양 파괴를 막기 위한 			
범세계적 조치를 취할 것. 

주요 연안 및 해양의 10%를 보전하고 효과적으로 	

관리할 것, 또 2030년까지 30% 보호구역을 확보할 것. 

2015년
3대조치

2015년 올해는 매우 중요한 해이다. 

위기에 처한 지구 생태계와 인류의 수요 간 균형을 

이루기 위해 전 세계가 머리를 맞대고 있다. 

올해 해양보전을 위한 우선 과제는 다음과 같다.
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세계 인구의 약 50%가 해안에서 100km 이내 지역에 살고 있는 가운데, 사진 속 말레이시아 바자우족(바다 집시) 소년들은 거의 모든 생계 및 생활을 

바다에 의존하고 있다. 
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결론 서식처 파괴, 남획, 오염 등 지역적 스트레스 

요인과 전례 없는 해양 온난화 및 산성화로 인해 

해양 건강이 악화되고 있다. 

우리가 해야 할 일은 분명하다. 국제적으로 대담하고 결단력 

있는 조치를 통해 현재 위기에 대응하지 않는다면 해양 

자산은 고갈되고 해양경제는 붕괴될 것이다. 해양 자산 

기반을 보호하기 위해 우리는 더욱더 많은 노력을 기울여야 

한다. 현명한 회계 담당자 혹은 CEO라면 재무보고서가 

나오고 나서야 문제 해결에 나서는 우는 범하지 않을 것이다. 

지금 바로 행동에 나서야 한다.  

본 보고서는 전문가의 연구 및 결론에 기초해 작성했으며 

최상의 과학적 증거뿐만 아니라 취약한 해양을 보호해야 할 

경제적 근거를 제시하고 있다. 상기 기술된 8대 실천 조치를 

채택한다면, 해양이 식량원이자 생계원인 수억 명의 사람들이 

지속 가능한 미래를 맞이할 수 있게 될 것이다. 

또한 모든 인류가 우리의 푸른 별 지구에서 지금까지와 같은 

삶을 이어갈 수 있을 것이다. 
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Vietnam

Zambia

Zimbabwe

WWF Associates

Fundación Vida Silvestre 
(Argentina)

Pasaules Dabas Fonds 
(Latvia)

Nigerian Conservation 
Foundation (Nigeria)

�

*As at March 2015
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숫자로 본 해양
The ocean in numbers

해양 보전을 위하여

미화 24조 달러

주요 해양자산의 총 가치는 미화 24조 

달러 이상입니다.

2/3
해양의 연간 경제 가치 중 

3분의 2가 건강한 해양이 주는 

자산에서 창출됩니다.

2050
현재의 기온 상승 추세가 

이어진다면, 산호초는 2050년경 

사라질 것입니다. 7위 

해양총생산(GMP) 기준, 

해양 경제규모는 전 세계 7위에 

달합니다.

If there is no URL

With URL - Regular

OR

Why we are here
To stop the degradation of the planet’s natural environment and
to build a future in which humans live in harmony and nature.

Why we are here

panda.org

To stop the degradation of the planet’s natural environment and
to build a future in which humans live in harmony with nature.

세계자연기금(WWF)은 지구의 자연환경 파괴를 막고 자연과 인간이 	

조화롭게 공존하는 미래를 위해 일하는 세계 최대 환경단체입니다. 

ocean.panda.org

본 보고서는 ㈜에너셀인터내셔날(Enercell International Ltd)의 후원으로 제작되었으며 지구 환

경에 생태적 압력을 최소화하는 FSC 인증 종이에 인쇄하였습니다. 제지 원료 공급과 종이제품 수

출을 주력으로 하는 펄프 및 종이 전문 기업인 ㈜에너셀인터내셔날은 FSC인증 펄프 제품을 취급하

고 있으며 지구 환경을 생각하는 사회 공헌 활동의 일환으로 세계자연기금 한국본부(WWF-Korea)

를 후원하고 있습니다. 

© 1986 판다 도형 WWF- World Wide Fund For Nature 세계자연기금(전 World Wildlife 

Fund 세계야생동물기금) 

® ‘WWF’는 WWF의 등록상표입니다.


